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 چکیده

سطوح  در جو. قرار گرفته است بررسی تحلیل آن همواره توسط محققان حوزه ایمنی شغلی موردجو ایمنی و تجزیه و  :مقدمه

و  کاشی سازی نایینصنایع  ر بررسی جو ایمنی در میان پرسنل شرکتمطالعه حاض هدف است. یقابل بررس یسازمان متفاوت

 ارتباط آن با سابقه داشتن حوادث شغلی بود.

شرکت صنایع کاشی نایین  در میان پرسنل 8931سال  توصیفی تحلیلی درمقطعی و  یک پژوهش مطالعه نیا :روش بررسی

 (NOSACQ-50) متفاوت کاری از پرسشنامه جو ایمنی نوردیک یهابخش پرسنل جهت بررسی جو ایمنی در میانشد. انجام 

از آمار توصیفی و  .وارد مطالعه شدند سادهتصادفی  یریگنمونهکارگر با روش  842 کارگر تعداد 252از میان  .شد استفاده

ضریب کودر همسانی درونی ابزار مورد استفاده هم از طریق محاسبه  استفاده شد. هادادهتحلیلی جهت تجزیه و تحلیل 

 درصد انجام شد. 5 دارییمعنبا در نظر گرفتن سطح  83ورژن  SPSS افزارنرمدر  هایلتحل .محاسبه شد 342/0ریچاردسون 

 هایطهحمحاسبه شد. نمره جو ایمنی در همه  35/0ضریب پایایی کل پرسشنامه با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ  :هایافته

بیشترین نمره جو ایمنی در  بخش محل کار و نیز با نوع شیفت کاری رابطه معناداری داشت. بود. نمره جو ایمنی با بالاتر از دو

رابطه معناداری گونه هیچو شیفت کاری روزکار بود. نمره جو ایمنی با سایر متغیرهای مطالعه  شکنسنگمیان پرسنل بخش 

 نداشت. 

ح برنامه شغلی و . لذا اصلاباشدیمبودن و بخش محل کار  روز کار یرتأثنمره جو ایمنی تحت  رسدیمبه نظر  :گیرییجهنت

 .شودیمپیشنهاد  جهت بهبود وضعیت جو ایمنی حاکم کاری هاییفتش

 صنعت کاشی سازیعملکرد ایمنی، جو ایمنی، پرسشنامه نوردیک،  کلیدی: یهاواژه
  

                                                 
 ای، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد، یزد، ایرانمرکز تحقیقات بهداشت حرفه 1
 ای، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد، یزد، ایران گروه مهندسی بهداشت حرفه 2

 یصدوق یدشه یدانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشک یدمیولوژی،و اپ یستیگروه آمارز یر،واگ یرغ یهایماریب یدمیولوژیو اپ یشگیریپ یقاتمرکز تحق 3

 یرانا یزد، یزد،

 khalil.oc.hy@gmail.com ، پست الکترونیک: 83130283113* نویسنده مسئول: تلفن تماس:

11/80/1333 تاریخ پذیرش:     11/12/1330  تاریخ دریافت:



 93                         انو همکار خلیل طاهرزاده چنانی

 

محسوب  یچالش بزرگ اجتماع یک شغلیحوادث 

یباً تقر(، ILOکار ) المللیینبسازمان  اظهار طبق .شوندیم

 یلیونم 993و  حادثه منجر به مرگ 900،000 سالانه

در سراسر جهان  ساله هرکشنده مرتبط با کار  یرغادثه ح

حوادث عمده مربوط به کار  ینیتخم ینههز .دهدیمرخ 

 شدهزده یندلار در سراسر جهان تخم یلیاردم 5 ییتنهابه

فراوانی که ممکن است به کارگران  یهارنجکه این علاوه بر 

 یمنیا جو . سنجش(8)شوند  یلتحم هاآن یهاخانوادهو 

 ینارتباط ب یابیارز جهت شدهشناخته یروش عنوانبه یشغل

کار از جمله خطر  یطدر مح یمنیو ا یسازمان هاییژگیو

 .(8) باشدیمحوادث 

است که برای اولین  یشناختروان اییدهپد جو ایمنی

مطرح شد و به درک مشترک کارکنان  (2) زوهار بار توسط

واقعی ایمنی در محیط  یتاولوو نسبت به شیوه مدیریت 

صنایع مختلف  جو ایمنی را در زوهار .شودیم کار اطلاق

 یهابرنامه یتاهمبعد از قبیل  1مطالعه نموده و برای آن 

 یمنیا یرفتارها یرتأثیریت، مد یمنینگرش ایمنی، آموزش ا

 کارسرعت  یرتأث، خطر موجود در محل کار یزانم، ر ارتقاب

بر  یمنیا یرفتارها یرتأثیمنی، ا یرمد یتوضعیمنی، ا بر

. در (2) داندیمیمنی ا یتهکم یتوضعی و اجتماع یتوضع

از  یشاخص مهم یمنیا تعریف دیگری آمده است که جو

 یامدهایپ بینییشپ یاست و از آن برا یمنیعملکرد ا

 یجراحات شغلو حوادث  یمنی،مانند رفتار ا یمنیمرتبط با ا

 یمنی راا جو همکاران (5) هافمن .(4, 9) شودیماستفاده 

نگرش  مانندابعاد  یسر یککه مظهر  یساختار عنوانبه

 یبرا یشگیرانهپ ی، رفتارهایمنیانسبت به مسائل  یریتمد

 دانندیم رفتارها ینا یپاداش برا یستمو س یمنیحفظ ا

و  یچندبعدمفهوم  یک عنوانبه یدبا. در کل جو ایمنی (0)

 یتوضع کنندهمنعکسشود که  یرخاص تفس یهاجنبهاز 

و نگرش کارگران و تعهد  یریتمد یبررس یقاز طر یمنیا

یریت درک مثبت از دخالت مد .(2) است یمنینسبت به ا

 طوربه باشد و اثرگذار کار یطمح ایمنی حفظ بر تواندیم

 یمنف همبستگی پرخطر در محل کار یبا رفتارها یمعنادار

 .(0) دارد

آمده است که افرادی که حوادث شغلی را  یامطالعهدر 

نسبت به افرادی که حوادث شغلی را تجربه  اندکردهتجربه 

ایمنی  یرفتارهااهمیت کمتری نسبت به ایمنی و  اندنکرده

 عنوانبهاین است که جو ایمنی  دهندهنشاندارند و این 

راهی جهت  عنوانبه. جو ایمنی (3)شاخص پسین است 

سنجش ریسک حوادث و جراحات در محیط کار استفاده 

 که افرادی که داد نشان دیگر یامطالعه . نتایج(8) می شود

 و ترمثبتو جو ایمنی  ایمنی رهبری با شرکت یک برای

 جو و ایمنی رهبری دارای افراد به کار کنند نسبت بیشتر

 به برای ارتکاب ترییینپا هستند خطر ترییفضعایمنی 

 .(1)دارند  حادثه

که جو ایمنی مثبت  انددادهنشان  شمارییبمطالعات 

 یقکار از طریط در مح یمنیبا سطوح بالاتر ا تواندیم

و افزایش استفاده  کارگران یمنیو مشارکت ا یزهانگ یشافزا

جو ایمنی در  .(80, 3)از وسایل حفاظت فردی همراه باشد 

از جمله  قرارگرفتهمختلفی مورد ارزیابی  یهابخشصنایع و 

در صنایع فرآوری چوب که ارتباط قوی میان جو ایمنی و 

. (88) است شدهگزارشسطح ایمنی در محیط کار 

Hofmann  وMark  که به جهت بررسی  یامطالعهدر

بیان  اندپرداختهارتباط میان جو ایمنی و خطاهای پزشکی 

با خطاهای پزشکی ارتباط  تواندیمجو ایمنی که  اندداشته

و همکاران  ساعدیکه توسط  یامطالعه. در (5)داشته باشد 

که جو  اندداشتهدر یک صنعت نفت صورت گرفت بیان 

. (82)مثبت دارد  یرتأثایمنی بر مشارکت ایمنی کارکنان 

مطالعات بسیاری در زمینه سنجش جو ایمنی در صنایع و 

دیگری از قبیل صنایع شیمیایی، صنایع  یهابخش

، صنعت فولاد، بهداشت و درمان و ... صورت سازییکشت

 .(80-89)گرفته است 

از عملکرد شاخصی  عنوانبهجو ایمنی  اهمیت ارزیابی

 و کمبود مطالعات طرفیکشغلی از  هاییطمحایمنی در 

ایمنی در صنایع کاشی سازی از طرفی دیگر، ما  ارزیابی جو

یک صنعت را بر این داشت که به بررسی جو ایمنی در 

 .کاشی سازی بپردازیم

تحلیلی در -توصیفیمقطعی و یک پژوهش این مطالعه 

رسنل شرکت صنایع کاشی نائین در میان پ 8931سال 

 انجام شد.

اطلاعات یک  یآورجمعجهت  مورداستفادهابزار  

پرسشنامه دو بخشی که بخش اول شامل اطلاعات 

دموگرافیک از قبیل، سن، سابقه کاری، تحصیلات، بخش 

، تجربه داشتن یا نداشتن حادثه در تاهلمحل کار، وضعیت 
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. بودشیفت کاری  یک سال قبل از مطالعه، نوع استخدام و

بخش دوم شامل نسخه فارسی پرسشنامه جو ایمنی 

شیوه  طبق ( بود. این مطالعهNOSACQ-50نوردیک )

از میان پرسنل شاغل  یریگنمونه تصادفی ساده یریگنمونه

و با  نفر( صورت گرفت 252شرکت ) یهابخشدر کل 

 (=252n) فرمول کوکران و اصلاح جامعه محدوداستفاده از 

و نیز استفاده از اطلاعات مطالعه شیرالی و همکاران که 

را  به ترتیب جو ایمنی کل میانگین و انحراف معیار نمره

و در نظر گرفتن سطح محاسبه نموده بودند  4/0و  11/2

درصد حداقل تعداد  0درصد و میزان خطای  5 دارییمعن

نفر و سپس با در نظر  808اولیه  یریگنمونهلازم برای 

درصد احتمال ریزش و عدم همکاری کارگران  25فتن گر

 یکه در انتها نفر برآورد شد 895حجم نمونه نهایی حداقل 

لازم در  یهافرمول نمونه به اتمام رسید. 842پژوهش با 

 است: شدهارائهذیل 

کل جامعه آماری و  Nفاکتور تصحیح،  0n در رابطه زیر

n  به مطالعه شیرالی و  با استناد. باشندیمحجم نمونه

 .(80)همکاران حجم نمونه برآورد شد 
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بررسی جو ایمنی،  یبرا پرسشنامه جو ایمنی نوردیک

مرتبط  یمنیدرک شده و رفتار ا یمنی، سطح ایمنیا یزهانگ

. این پرسشنامه بر اساس (8) باشدیم دهندهپاسخفرد با 

روانی و  هاییتئورو ایمنی،  یسازمان جو هاییتئور

فنلاند، )ور نوردیک تحقیقات تجربی گذشته برای پنج کش

است.  یافتهتوسعهدانمارک، نروژ، سوئد و ایسلند( ابداع و 

 یدتائپایایی این پرسشنامه در هر پنج کشور نوردیک مورد 

که  سؤال 50قرار گرفته است. این پرسشنامه مشتمل بر 

که مدیریت چگونه ایمنی را در راجع به این سؤال 22

راجع به نگرش خود  سؤال 21و  کندیممحیط کار دنبال 

کارشان  که چگونه ایمنی را در محیطکارکنان در مورد این

این پرسشنامه مشتمل بر  (.84) باشدیم، کنندیمدنبال 

که ابعاد این پرسشنامه به همراه اولین  باشدیمهفت بعد 

 :باشندیمهر بعد به قرار زیر  سؤالاتو تعداد  سؤال

 زمانی در حتی مدیریتاولویت و تعهد ایمنی مدیریت )

 رعایت به را کارگران باشد فشرده کاری های برنامه که

قدرت ایمنی  ؛(سؤال 3؛ نماید می تشویق ایمنی قوانین

 طوری را ایمنی امور تا کند می تلاش مدیریت،مدیریت )

؛ باشد داشته اجرا قابلیت و بوده دار معنی که نماید طراحی

 بررسی در مدیریت،قضاوت ایمنی مدیریت ) ؛(سؤال3

 ؛(سؤال 0 ؛نمایدیم یآورجمع را دقیق حوادث اطلاعات

 رسیدن برای کارکنان این قسمت، ماتعهد ایمنی کارکنان )

 تلاش و همکاری همدیگر با سخت ایمنی از بالایی سطح به

ناپذیری اولویت ایمنی کارکنان و ریسک ؛(سؤال 0 ؛کنیمیم

؛ میدانیم یرناپذاجتنابرا  هایسکر)ما کارکنان این قسمت 

ارتباط ایمنی متقابل، یادگیری و اعتماد در  ؛(سؤال 3

 یا مسئله کسی اگر کارکنان این قسمت، ماتوانایی ایمنی )

 برای یحلراه تا کنیمیم تلاش نماید، مطرح را ایمنی مشکل

بودن  اثربخش( و اعتماد به سؤال 1؛ کنیم پیدا آن

 که معتقدیم این قسمت، کارکنان ماایمنی ) هاییستمس

 پیشگیری در مهمی نقش تواندیم خوب ایمنی مسئول یک

روایی زبانی . (80) باشدیم( سؤال 3؛ باشد داشته حوادث از

(Linguistic validity( و محتوایی )Content validity )

( توسط NOSACQ-50پرسشنامه جو ایمنی نوردیک )

با استفاده از ضریب  هادادهیوسفی و همکاران محاسبه شد. 

 وتحلیلیهتجز 83نسخه  SPSS افزارنرمو  کودر ریچاردسون

ایایی به ترتیب مربوط به پ ضریبشدند. بیشترین و کمترین 

 و کارکنان ایمنی مدیریت و اولویت ایمنی قدرت ابعاد

بود. ضریب پایایی برای کل  014/0و  320/0ناپذیری ریسک

 .(85)محاسبه شد  342/0ابعاد پرسشنامه نیز 

آزمون از پرسشنامه  ابعاد یتیجهت بررسی نرمال

 83نسخه  SPSS افزارنرمو  نرمالیتی کولموگروف اسمیرنوف

با توجه به نرمال نبودن نمره جو ایمنی جهت  .استفاده شد

بررسی ارتباط بین نمره جو ایمنی و سن پرسنل و سابقه 

بررسی ارتباط کاری از ضریب همبستگی اسپیرمن، جهت 

تحصیلات و بخش کاری از آزمون  بین نمره جو ایمنی،

ناپارامتری کروسکال والیس و جهت بررسی ارتباط بین 

نمره جو ایمنی و داشتن تجربه حادثه، نوع استخدام، نوع 

من یو شیفت کاری و وضعیت تاهل از آزمون ناپارامتری 

 ویتنی استفاده شده است.

ر بعد با استفاده از نمره جو ایمنی به تفکیک ه

میانگین، انحراف معیار، میانه و دامنه میان  یهاشاخص

رسی پایایی بر منظوربه. اندقرارگرفتهچارکی مورد بررسی 
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جو ایمنی از ضریب آلفای کرونباخ  نمره هر بعد و تمام ابعاد

 .(2)جدول  استفاده شده است

 پژوهش حاضر حاصل بخشی از ات اخلاقی:ملاحظ

با شناسه اخلاق  یقاتیطرح تحق

IR.SSU.SPH.REC.1398.145 یدر دانشگاه علوم پزشک 

 .است یدهرس یببه تصو یزد یصدوق یدشه

 هایافته

به تفکیک  کنندگانشرکتجمعیت شناختی  هاییافته

نفر از  842. در مجموع اندشدهدادهشرح  2در جدول شماره 

کارگران کارخانه صنایع کاشی نایین اصفهان مورد مطالعه 

 98ها در بازه میان کنندهقرار گرفتند. سن اکثریت شرکت 

 کنندگانشرکت درصد( 0/90)نفر از 52سال بود.  40تا 

که نسبت به دو گروه ند سال داشت 80تا  0سابقه کاری بین 

 53) کنندهشرکت 18. باشندیمدیگر بیشترین تعداد را دارا 

 99کارگران بخش بالمیل  تعداد تحصیلات دیپلم،درصد( 

از  درصد( 9/10) نفر 884تعداد  درصد(، 2/29نفر )

از درصد(  5/05نفر ) 39، تعداد متأهل هاکنندهشرکت

تجربه حادثه، وضعیت  بدون داشتن کنندگانشرکت

 11)نفر  825قراردادی و درصد(  1/35)نفر  890استخدام 

 (.8بودند )جدول  کارنوبتدرصد( 

نشان از  اسمیرنوف-کولموگروف آزموناز نتایج حاصل 

 اندداشتهنرمال نبودن نمره جو ایمنی در تمام ابعاد 

(008/0>P.) 

محاسبه شد.  22/9در این مطالعه نمره کل جو ایمنی 

اسپیرمن میان  همبستگی بر مبنای نتایج حاصل از آزمون

( و سابقه P> 05/0) (22/9) کل جو ایمنیسن و نمره 

ارتباط ( P> 05/0) (22/9) کل جو ایمنی کاری و نمره

 (.8جدول معناداری یافت نشد )

بیشترین و کمترین نمره جو ایمنی به ترتیب مربوط به 

 (.8( )جدول 43/9و برق بوده است ) شکنسنگ یهابخش

آزمون ناپارامتری کروسکال والیس در بررسی معناداری 

اختلاف میان میانگین نمره کل جو ایمنی، تحصیلات و 

بخش کاری دلالت بر این دارد که میان تحصیلات و 

یمنی اختلاف معناداری وجود ندارد نمره کل جو ا یانگینم

(05/0 <P البته در بررسی رابطه معناداری میان بخش .)

یمنی اختلاف معناداری یافت نمره کل جو ا ینیانگمکاری و 

آزمون ناپارامتری  (.2( )جدول P< 05/0شده است )

نمره کل  انهیمویتنی در بررسی معناداری ارتباط میان من

یمنی و داشتن تجربه حادثه، نوع استخدام، نوع شیفت جو ا

نمره  یانگینمکاری و وضعیت تاهل نشان از این دارد که 

یمنی فقط با نوع شیفت اختلاف معناداری دارد و کل جو ا

با داشتن تجربه حادثه، نوع استخدام و نوع شیفت کاری 

 (.8اختلاف معناداری یافت نشد )جدول  گونهیچه

بررسی آمار توصیفی ابعاد متفاوت پرسشنامه سنجش 

که میانگین بعد ارتباط ایمنی  دهدیمجو ایمنی نشان 

در توانایی ایمنی بیشترین مقدار  متقابل، یادگیری و اعتماد

(، کمترین مقدار مربوط به قضاوت ایمنی مدیریت 48/9)

 22/9( و همچنین میانگین کل نمره جو ایمنی 88/9)

مربوط به آمار توصیفی ابعاد  هاییلتحل. بقیه باشندیم

شرح  یلتفصبه 8تفاوت پرسشنامه جو ایمنی در جدول م

 .اندشدهداده

در مطالعات متفاوت پایایی ابعاد مختلف پرسشنامه 

اند یافتهدستکه به نتایج متفاوتی  قرارگرفتهمورد بررسی 

. در این مطالعه پایایی ابعاد پرسشنامه با استفاده (83, 80)

از ضریب آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار گرفته است که 

شرح داده شدند. در مطالعه شیرالی و  2نتایج در جدول 

گزارش  39/0همکاران ضریب آلفای کل ایعاد پرسشنامه 

 (.84شد )
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 با نمره جو ایمنی هاآن. مشخصات جمعیت شناختی و رابطه معناداری 8جدول 

 سطح معنا داری دامنه میان چارکی میانه میانگین نمره کل جو ایمنی )درصد( تعداد سطح متغیرها

 90-20 سن

98-40 

48-50 

41(1/99) 

18(53) 

89(2/3) 

83/9 

25/9 

83/9 

23/9 

91/9 

92/9 

5/0  

03/0 

09/0 

03/0 

 5-8 کاری سابقه

0-80 

≤88 

50(2/95) 

52(0/90) 

40(2/21) 

2/9 

2/9 

23/9 

9/9  

98/9  

93/9 

305/0 

385/0 

595/0 

351/0 

 دیپلم تحصیلات

 فوق دیپلم

 لیسانس

18(53) 

25(0/83) 

90(4/25) 

28/9 

22/9 

29/9 

81/9  

2/9  

29/9 

0/0  

05/0  

095/0 

31/0 

 برق بخش محل کار

 مکانیک

یبندبسته  

 کوره

 لعاب سازی

 بالمیل

 سنگ شکن

( 2/3 )89 

( 3/3 )84 

( 9/88 )80 

( 3/80 )24 

( 3/83 )21 

( 2/29 )99 

84(3/3) 

03/9 

90/9 

80/9 

98/9 

05/9 

22/9 

43/9 

02/9  

98/9  

80/9  

29/9  

31/2  

81/9  

44/9 

34/0  

445/0  

195/0  

44/0  

03/0  

0/0  

48/0 

091/0 

 متاهل وضعیت تاهل

 مجرد

884(9/10) 

( 3/83 )21 

22/9 

29/9 

28/9  

82/9 

04/0 

455/0 

335/0 

 دارد تجربه حادثه

 ندارد

43(5/94) 

39(5/05) 

43 

39 

22/9  

2/9 

5/0  

04/0 

149/0 

 پیمانی نوع استخدام

 قراردادی

0(2/4) 

890(1/35) 

09/9 

29/9 

3/2  

22/9 

505/0  

02/0 

89/0 

تشیفت ثاب نوع شیفت  

 نوبت کار

83(82) 

825(11) 

45/9 

83/9 

9/9  

80/9 

23/0  

02/0 

095/0 

 
 . میانگین، انحراف معیار، میانه، دامنه میان چارکی و پایایی ابعاد جو ایمنی2جدول 

تعداد  ابعاد جو ایمنی ردیف

 سؤال

انحراف  میانگین

 معیار

میان دامنه  میانه

 چارکی

ضریب آلفای 

 کرونباخ

 13/0 03/0 22/9 55/0 81/9 3 اولویت و تعهد ایمنی مدیریت 2

 11/0 10/0 21/9 53/0 80/9 3 قدرت ایمنی مدیریت 1

 15/0 8 99/9 04/0 88/9 0 قضاوت ایمنی مدیریت 9

 3/0 00/0 99/9 40/0 21/9 0 تعهد ایمنی کارکنان 4

 33/0 93/0 25/9 93/0 81/9 3 ریسک ناپذیریاولویت ایمنی کارکنان و  4

 51/0 40/0 42/9 48/0 48/9 1 ارتباط ایمنی متقابل، یادگیری و اعتماد در توانایی ایمنی 3

 32/0 10/0 21/9 54/0 28/9 3 اعتماد به اثر بخش بودن سیستم های ایمنی 3

 35/0 09/0 94/9 48/0 22/9 50 کل 3

 

جهت بررسی ارتباط میان ابعاد پرسشنامه از شاخص 

آماری اسپرمن استفاده شد که میان تمام ابعاد پرسشنامه 

و همچنین میان میانگین نمره جو ایمنی با ابعاد 

 (.9پرسشنامه ارتباط معناداری یافت شد )جدول 
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 یمنیابعاد جو ا یانم یرمناسپ یهمبستگ یبضر. 9جدول 

 ضریب همبستگی اسپیرمن

 کل 3بعد  0 بعد 5 بعد 4 بعد 9 بعد 2 بعد 8بعد  بعد ردیف

        8 مدیریت ایمنی تعهد و اولویت 8

       8 332/0* قدرت ایمنی مدیریت 2

      8 158/0* 300/0* قضاوت ایمنی مدیریت 9

     8 024/0* 098/0* 534/0* تعهد ایمنی کارکنان 4

اولویت ایمنی کارکنان و  5

 ریسک ناپذیری

*431/0 *584/0 *505/0 *583/0 8    

ارتباط ایمنی متقابل، یادگیری  0

 و اعتماد در توانایی ایمنی

*403/0 *420/0 *909/0 *403/0 *925/0 8   

اعتماد به اثر بخش بودن  3

 سیستم های ایمنی

*088/0 *043/0 *090/0 *034/0 *431/0 *404/0 8  

 8 103/0* 552/0* 05/0* 310/0* 138/0* 130/0* 103/0* کل 1

08/0 p<* 

جهت بررسی جو ایمنی در میان  مطالعه حاضر به

سطح  شرکت صنایع کاشی نایین صورت پذیرفت. کارگران

ادراک و آنالیز جو ایمنی توسط پژوهشگران مختلف مورد 

. در مطالعات متفاوت (89)بحث و بررسی قرار گرفته است 

اشاره به این شده است که جو ایمنی یک ساختار چند 

. اول جو شودیمسطحی که دو سطح مدیریتی را شامل 

ایمنی در سطح سازمان که به بینش کارکنان نسبت به تعهد 

و گردد یبرم به اولویت ایمنیسازمان یا مدیریت ارشد نسبت 

دومی جو ایمنی گروهی که به بینش کارکنان نسبت به تعهد 

 گرددیبرمسرپرستان مستقیم به ایمنی و اولویت ایمنی 

(81-20). 

اوت بر اساس تحلیل آمار توصیفی، نمره تمام ابعاد متف

 کهیصورت در. بود 9نجش جو ایمنی بالاتر از پرسشنامه س

( مقایسه 4این نمرات با بالاترین نمره قابل کسب )نمره 

 35نتیجه گرفت که تمامی ابعاد بالاتر از  توانیمشوند، 

آوردند. میانگین  به دستدرصد حداکثر نمره قابل کسب را 

همکاران که در  نمره ابعاد جو ایمنی در مطالعه حاج آقازاده و

شهر ارومیه صورت پذیرفت بالاتر از  هاییمارستانبیکی از 

درصد بودند که این نتایج با نتایج مطالعه حاضر همخوانی  50

. همچنین در مطالعه دیگری که توسط زارع زاده (84)دارند 

همکاران در یک شرکت صنعتی و معدنی صورت پذیرفت  و

حداکثر  درصد 33تا  59میانگین نمره ابعاد جو ایمنی در بازه 

 که با نتایج مطالعه فعلی همخوانی دارد بود نمره قابل کسب

گفت جو ایمنی در کارکنان شرکت  توانیمن بنابرای؛ (28)

 و درمانی هاییطمحکاری دیگری مانند  هاییطمحمشابه 

 صنعتی بوده است.

داری میان سن و سابقه کاری در این مطالعه ارتباط معنا

که  یامطالعهافراد با نمره جو ایمنی یافت نشده است. در 

و همکاران به جهت بررسی جو  آبادییعلتوسط میرزایی 

ایمنی در یک صنعت قند انجام شد نیز میان این دو متغیر و 

که با نتایج  یافت نشده است یمعنادارنمره جو ایمنی رابطه 

. نتایج مطالعه شیرالی و (22) مطالعه حاضر همخوانی دارد

همکاران در بررسی جو ایمنی در یک صنعت فلزی 

وجود تفاوت معنادار بین میانگین نمره جو ایمنی  دهندهنشان

با نتایج مطالعه حاضر  که باشندیممتفاوت سنی  یهاگروه

فرض معنادار  یادشده مطالعه (. همچنین84) همخوانی ندارد

کاری با سوابق  یهاگروهبودن میانگین نمره جو ایمنی در 

نمره جو ایمنی در افراد با  ت تایید شده است. طوری کهمتفاو

سابقه کاری بیشتر، بالاتر از افراد با سابقه کاری کمتر بود که 

 یامطالعه. در (80)این با نتایج مطالعه فعلی همخوانی ندارد 

و همکاران صورت  (Oah Shezeen) که توسط شزین اوه

میان جو ایمنی و سن افراد  یمعنادارگرفت ارتباط 

در مطالعه یافت نشده است که با نتایج مطالعه  کنندهشرکت

حاضر همخوانی دارد. همچنین در این مطالعه ارتباط 

گین نمره جو ایمنی معناداری میان سابفه کاری افراد و میان

 .(1)مخوانی دارد ه با نتایج مطالعه حاضر هیافت شده است ک
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در این مطالعه  کنندهشرکتعلیرغم اینکه اکثر افراد 

از جو ایمنی  هاآنولی درک  باشندیمدارای تحصیلات دیپلم 

محیط کار با سایر افراد با سطح تحصیلات بالاتر مشابه بود و 

ارتباط معناداری میان سطح تحصیلات و نمره جو ایمنی 

وجود نداشت که این با نتایج مطالعه شیرالی و همکاران 

مبنی بر نبود رابطه معنادار میان سطح تحصیلات و نمره جو 

زاده و آقاحاج. نتایج مطالعه (80)ایمنی همخوانی دارد 

ر نبود رابطه معنادار میان نمره جو ایمنی و همکاران نیز ب

که توسط  یاالعهمط. در (29)دارند  یدتأکسطح تحصیلات 

حاج آقازاده و همکاران صورت گرفت به عدم وجود ارتباط 

ره جو ایمنی اشاره شده معنادار میان سطح تحصیلات و نم

 .(24)با نتایج مطالعه حاضر همخوانی دارد  است ک

در طیف دیگری از مطالعات صورت گرفته به جهت 

 متفاوت صنعتی و یهابخشبررسی جو ایمنی در 

صنعتی، ارتباط معناداری میان سطح تحصیلات و نمره غیر

 که توسط گیکی یامطالعهجو ایمنی یافت شده است. در 

(Gyekye )و سالمینن (Salminen ) صورت گرفت مشخص

نادار و بهتری راد با سطح تحصیلات بالاتر درک معشد که اف

از ایمنی محیط کار خود نسبت به افراد با سطح تحصیلات 

تر دارند که این با نتایج مطالعه حاضر همخوانی ندارد پایین

میان نمره جو ایمنی و ( roDepiet) . در مطالعه دپیترو(25)

سطح تحصیلات ارتباط معناداری یافت شده است که علت 

 انددادهسازمان نسبت  یمشخطآن را به پیروی بیشتر از 

و همکاران صورت  میرزایی ای که توسطلعهدر مطا .(20)

گرفت ارتباط معناداری میان سطح تحصیلات و نمره جو 

. در مطالعات دیگری نیز فرض (22)ایمنی یافت شده است 

ط میان سطح تحصیلات و نمره جو ایمنی معناداری ارتبا

 .(21, 23)شده است  یدیتا

که میانگین نمره کلی  دهندیمنتایج این مطالعه نشان 

 ؛ وکاری مختلف، متفاوت بوده است یهاگروهجو ایمنی میان 

 (Lee) لیو همکاران و  (Harvey) هاروی این با نتایج مطالعه

 یهاگروهمبنی بر متفاوت بودن نمره جو ایمنی در میان 

. میانگین نمره کلی (90, 23)شغلی مختلف همخوانی دارد 

بیشترین و واحد  شکنسنگجو ایمنی پرسنل واحد 

به دلیل  تواندیمکه این  باشندیمسازی کمترین مقدار لعاب

متفاوت بودن سطح دانش ایمنی، فشار کاری و یا نگرش 

العه نسبت به مسائل ایمنی محیط کار باشد. در مط هاآن

شد که  بیانصورت گرفت  8934شیرالی و همکاران در سال 

متفاوت است مختلف  شغلی هاییتموقع یانم یمنی درجو ا

که توسط حاج آقازاده و  یامطالعه. همچنین نتایج (80)

همکاران صورت گرفت نشانگر آن است که نمره کلی و ایمنی 

تفاوت  هم باشغلی متفاوت سازمان  یهاگروهمیان 

که این با نتایج مطالعه حاضر همخوانی  اندداشته دارییمعن

 گلندون. نتایج مطالعات دیگر پژوهشگرانی از قبیل (29)دارد 

(Glendon) ،زوهارو  (8) آندرسون Zohar  راجع به متفاوت

 یدتائشغلی مختلف  یهاگروهیان بودن نمره جو ایمنی در م

 .(92, 98, 23) باشندیمکننده نتایج مطالعه حاضر 

عدم وجود هیچگونه ارتباط  دهندهنشاننتایج این مطالعه 

این  ؛ ودباشیممعنادار میان وضعیت تاهل و نمره جو ایمنی 

 حکایت از درک جو ایمنی مشابه میان دو گروه دارد.

در این مطالعه نمره جو ایمنی ارتباط معناداری با داشتن 

به افراد این به معنی دید مشا و یا نداشتن تجربه حادثه ندارد

که توسط  یامطالعه. در باشدیمنسبت به جو ایمنی حاکم 

ابقه حادثه ارتباط داشتن س کهبیان شد  شزین و همکاران

دارد  هاکنندهشرکتبا جو ایمنی درک شده توسط  معنادار

نیز ( Smith) و ماتیلا (88) . نتایج مطالعه وارونن(1)

وجود ارتباط معنادار میان جو ایمنی و حوادث  دهندهنشان

که جو  ییهاکارخانهناشی از کار دارد. به این صورت که 

کمتر است  هاآنایمنی بهتری دارند نرخ حوادث کاری در 

و همکاران در مطالعه خود به وجود  (Smith) اسمیت. (88)

رابطه معنادار و منفی میان جو ایمنی و نرخ جراحات اشاره 

است که  شدهیانبهمچنین در این مطالعه  اندداشته

با جو ایمنی بهتر نرخ جراحات کمتری دارند  هایییطمح

(99). 

حوادث و  بینییشپبا وجود اهمیت جو ایمنی در 

عملکرد ایمنی در محیط کار، اما ابعاد و ساختار آن همچنان 

این در حالی است که یکسری از محققان بر است.  بحث مورد

آن  بودن یچندبعدجو ایمنی و یکسری هم بر  تک بعد بودن

 .(89) یددارندتأک

عدم وجود رابطه  دهندهنشاننتایج این مطالعه نیز 

. به این معنی باشدیمجو ایمنی و نوع استخدام  یانممعنادار 

بر درک جو ایمنی توسط  یریتأث گونهیچهکه نوع استخدام 

ناشی از بیشتر بودن  تواندیمالبته این  که کارگران ندارد

در . باشدیمنسبت به گروه پیمانی  یقرارداد ینشاغلتعداد 

همکاران به جهت  و( Depietro) که توسط دپیترو یامطالعه

بررسی جو ایمنی میان دو گروه قراردادی و رسمی صورت 

که ارتباط معناداری میان نمره جو  اندداشتهگرفت، بیان 

که توسط  یامطالعهدر . (20)ایمنی و این متغیر وجود ندارد 
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ارتباط  گونهیچهشیرالی و همکاران صورت گرفت نیز 

معناداری میان نمره جو ایمنی درک شده و نوع استخدام 

کننده نتایج مطالعه حاضر  یدتائیافت نشده است که این 

و همکاران نشان از  (Luria) نتایج مطالعه لوریا .(80) باشدیم

وجود ارتباط معنادار میان نوع استخدام و نمره جو ایمنی 

 .(94)دارد که با نتایج مطالعه حاضر همخوانی ندارد 

وجود ارتباط معنادار میان  دهندهنشاننتایج این مطالعه 

ده توسط کارگران نوع شیفت کاری و نمره جو ایمنی درک ش

. در این مطالعه نمره جو ایمنی در کارگران با شیفت باشندیم

یک  تواندیماین  که چرخشی کمتر از شیفت ثابت بود

کاری به شمار رود  هاییطمحایمنی  هاییابیارزنگرانی در 

زیرا کم بودن نمره جو ایمنی در میان گروه کارگرانی که 

بر عملکرد ایمنی و  تواندیم ،دهندمی یلتشکاکثریت را 

اثر منفی بگذارد. حوادث فاجعه باری از قبیل  یوربهره

. در (80) انددادهرخچرنوبیل، تری مایلند و بوپال در شب 

و همکاران در یک نیروگاه  (Lee) که توسط لی یامطالعه

که کارکنان شیفت  اندداشتهایی صورت گرفت بیان هسته 

 کنندیمدرک  تریمنفنسبت به کارکنان ثابت جو ایمنی را 

که این به احتیاط بیشتر برای انجام کارها در شیفت شب 

سط میرزایی و که تو یامطالعهدر . (95)است  دادهنسبت 

ان نمره جو ایمنی و میکه  مکاران صورت گرفت، بیان شده

شیفت کاری افراد ارتباط معناداری وجود دارد که نتایج این 

 .(22)مطالعه همخوانی دارد 

مطالعه شیرالی و همکاران نشان از عدم وجود  هاییافته

ارتباط معنادار میان نمره جو ایمنی و کارکنان روز کار و 

ه با نتایج مطالعه حاضر همخوانی دارند ک کارکنان شیفت

و همکاران نیز به عدم  (Bergh) در مطالعه برگ .(80)ندارند 

ان شیفت و نوجود ارتباط معنادار میان نمره جو ایمنی و کارک

کارکنان ثابت اشاره دارد که با نتایج این مطالعه همخوانی 

 .(90)ندارد 

 گیرینتیجه

عوامل سازمانی و محیطی کار بر درک جو ایمنی  احتمالاً

دار میان کارگران تاثیرگذار باشند. عدم وجود ارتباط معنا

 تواندیمیمنی ه جو او نمر در پرسنل حادثه داشتن تجربه

نسبت  سابقه داشتن حادثه بر دید پرسنل یرتأثنشانگر عدم 

پایین بودن نمره ایمنی محیط کار خود باشد.  هاییاستس به

ناشی از استرس،  تواندیم کارنوبتایمنی میان کارگران  جو

کمترین  شبانه باشد. هاییفتشدر  خوابییبزیاد و  یبارکار

نمره جو ایمنی مربوط به قضاوت ایمنی مدیریت بود که این 

نشان از ضعف مدیریت در تعامل با کارگران در امور  تواندیم

 .باشدایمنی کار 

 مطالعه هایتدیمحدو

به همکاری  رقابتمحدودیت تردد در شرکت، عدم 

 یرگوقتخستگی و برنامه کاری فشرده و  یلبه دلپرسنل 

محدودیت این مطالعه  ینترعمدهبودن تکمیل پرسشنامه 

 بودند.

از مدیران شرکت صنایع کاشی نایین،  وسیلهینبد

 کاربهداشت، مرکز تحقیقات ایمنی و کنندگانشرکت

دانشکده بهداشت یزد و تمامی افرادی که ما را در اجرای این 

 پژوهش یاری نمودند کمال تشکر و قدردانی را داریم.
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Abstract 

Introduction: safety occupational safety researchers have always analyzed climate analysis. Climate 

can be investigated at different organizational levels. The purpose of the present study was to examine 

the safety climate among Nain tile factory workers and its relationship with having a history of 

occupational accidents. 

Materials and Methods: This cross-sectional and descriptive-analytical study was conducted in 2019 

among the Nain Tile factory staff. The Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50) was used 

to assess the safety climate among workers of the different organizational departments. Out of 252, 

142 workers were selected by simple random sampling. Descriptive and analytical statistics were used 

to analyze the data. The instrument's internal consistency was also calculated by calculating 

Richardson's coefficient of coefficient 0.942.coefficients were used for analytical analysis. Analyzes 

were performed in SPSS software version 19 with a significance level of 5%. 

Results: The reliability coefficient of the whole questionnaire was calculated 0.95 using Cronbach's 

alpha test. The safety climate score was higher than two in all domains. Safety climate score was 

significantly correlated with work area and shift type. The highest score of safety climate was in the 

crusher section as well as in day shift work. There was no significant relationship between safety 

climate score and other variables of the study. 

Conclusion: The safety atmosphere score is affected by the day shift and the workplace section. 

Therefore, it is suggested to modify the job plan and work shifts to improve the prevailing safety 

climate.  

Keywords: Safety Climate, Nordic Safety Climate Questionnaire, Safety Function, The Tile Industry 
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