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های شخصیتی با بروز حادثه در بررسی ارتباط فرهنگ ایمنی و وِیژگی
 کارگران فولاد

 

 3، اکبر حسن زاده2پور ، ابراهیم ولی9*احسان ا... حبیبی

 

 چکیده

ل است. علت اصلی بروز حوادث یعنی اعما همراه حوادث نظير ناگواري عوارض خود با كنار آثار مثبت در روزافزون صنعت توسعه مقدمه:

دارد. هدف این مطالعه بررسی  غيره روانی افراد، عوامل استرس زا، آموزشهاي ایمنی، فرهنگ ایمنی و-ناایمن، ریشه در شرایط جسمی

 نيل به هدف حادثه وشخصيتی كارگران فولاد و ارائه اقدامات كنترلی هاي فرهنگ ایمنی و ویژگیميزان بروز حادثه با ارتباط بين 

 باشد.مي (zero accidentصفر)

سازي سن و شاهدي لانه گزیده و همسان -ضمن نمونه گيري تصادفی از كارگران یک شركت فولادي در پژوهش مورد روش بررسی:

مقایسه شد. 0331هاي شخصيتی آنان در سالنفر(، نمره فرهنگی ایمنی و وِیژگی016و حادثه دیده) نفر(031)شغل افراد بدون حادثه

. بود ایع مختلفسوال و قابل استفاده در صن61پرسشنامه  مورد استفاده مناسب بوده، تعداد سولات هرهاي روایی و پایایی پرسشنامه

 تجزیه و تحليل شد. 10نسخه  SPSSنتایج با 

آنان با  %1/13سال در گروه بدون حادثه و 67/01±00/6و سابقه كار  3/36±81/7افراد مورد مطالعه با ميانگين سنی 8/01% :نتایج

 %00/08افراد بدون حادثه و  %33/0سال در گروه حادثه دیده بودند. فرهنگ ایمنی 06/3±0/6و سابقه كار  0/36±18/7 گين سنیميان

ميانگين (. <p 10/1)رابطه حوادث شغلی با نوع شيفت كاري، شغل، تاهل، شغل دوم و تحصيلات معنادار نبودافراد حادثه دیده منفی بود. 

نشان  ANOVA، از نوع مثبت است. آزمون (17/101±86/31)( و حادثه دیده70/18±30/116)بدون حادثه نمره فرهنگ ایمنی نفرات

 (.>p 10/1)معنادار استرابطه بين حادثه با روان نژندي، وجدانی بودن و نمره فرهنگ ایمنی  داد

ی بوده، در بروز حادثه نقش دارند. با بررسی ابعاد عملکرد شغلهاي بينپيش ترینابعاد شخصيت روان نژندي و وجدانی بودن مهم نتیجه گیری:

 ها را ارتقاء داد.شناسایی و جابجایی افراد مستعد حادثه به مشاغل كم خطرتر، بهره وري سازمان ضمنشخصيتی و فرهنگ ایمنی ميتوان 

 

 هاي شخصيتی، بروز حادثهفرهنگ ایمنی، ویژگی :یکلیدی هاواژه

                                                           

 استاد، گروه مهندسی بهداشت حرفه ای، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی اصفهان، اصفهان، ایران.  -1

  ، اصفهان، ایران.HSE، مرکز ایمنی و آتش نشانی شرکت فولاد، واحد دانشجوی کارشناسی ارشد -2

 و آمار زیستی، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی اصفهان، اصفهان، ایران. مربی، گروه اپيدميولوژی  -3

  habibi@hlth.mui.ac.ir ، پست الکترونيک:73130572707، فکس :73130922030تلفن: * )نویسنده مسئول(؛ تلفن تماس: 

 13/11/1395پذیرش:  تاریخ      0/8/1395تاریخ دریافت: 
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 81  بررسی ارتباط فرهنگ ایمنی و ویژگی های شخصیتی ...               

 9396 پاییز وم،سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

 مقدمه

ارزشمند  و كنار آثار مثبت در فناوري پيشرفت و صنایع توسعه

 هاي ناشیبيماري و حوادث نظير ناگواري عوارض و اثرات با خود

حوادث ناشی از كار سومين عامل (. 0است) بوده كار همراه از

 مير در ایران دومين عامل مرگ و ن ومير در جها مرگ و

 01 كشور طیآمار سازمان پزشکی قانونی طبق  (.1باشد)می

. (3)اثر حادثه كاري فوت نموده اندنفر در  01376 شتهگذ سال

از این حوادث مستثنی نبوده و  نيزصنعت فولاد دنيا و ایران 

همواره تعداد زیادي از حوادث منجر به فوت در این صنعت رخ 

توان به حادثه منجر به فوت سقوط می داده است. از آن جمله

مرگ ، 1117در سال كارگر 31پاتيل مذاب در چين و مرگ 

نفر از كارگران فولاد غدیر یزد ناشی از یک و سوختگی  نفر 08

 از كارگران فولاد تنسه  خفگی ،0331انفجار كوره در سال

فوت دونفر ، 0331حوضچه فاضلاب در سال  داخلكاویان با گاز 

از كارگران فولاد خراسان ناشی از پاشش  یک نفرو سوختگی 

نفر و سه ثه منجر به فوت و حاد 0331در سال مذاب از پاتيل

 0331نفر از كارگران شركت ذوب آهن در سال 6سوختگی 

بروز حوادث شغلی علاوه بر داشتن اثرات منفی  .اشاره نمود

نظير وقوع حوادث نيروي انسانی با تحميل هزینه به جوامع 

مورد فوت ناشی  130همراه است. محمدفام و همکاران با بررسی

اتلاف ناشی از این فوتی ها را ، راناز حوادث شغلی استان ته

سال مشاركت  3606سال زندگی و  7001معادل اتلاف بيش از 

ميليارد ریال خسارت مادي محاسبه  777اقتصادي با تحميل 

 36/3معادل 0381نمودند. سرانه هزینه انسانی هر فوت در سال

براساس تحقيقات هاینریش بر (. 1)گردیدميليارد ریال برآورد 

در اثر  %01از حوادث در اثر اعمال ناایمن،  %88دث، روي حوا

د. دهمي بينی رخدر اثر عوامل غيرقابل پيش %1شرایط ناایمن و 

براساس تئوري ایمنی مبتنی بر رفتار، اعمال ناایمن عامل وقوع 

را شينار، رفتار انسان  (.0از حوادث شغلی است) %30بيش از 

یکی از عوامل  (.6)است معرفی نمودهعلت اصلی بروز حوادث، 

گذار بر روي كاهش حوادث، ميزان اهميت ایمنی و مهم تاثير

نهادینه شدن رعایت آن در سازمان است كه از آن به فرهنگ 

 كلی سازمان نگرش بيانگر ایمنی، شود. فرهنگمی ایمنی تعبير

ها، فرهنگ ایمنی محصول ارزش (.7است) ایمنی به نسبت

ها و الگوهاي رفتاري فردي و ها، ادراكات، صلاحيتگرایش

از سبک و شيوه  آنانگروهی كاركنان است كه ميزان تبعيت 

مدیریت ایمنی و بهداشت سازمان به واسطه آن مشخص 

 تمام خواسته مطلوب ایمنی فرهنگ داشتن (.8)گرددمی

 قطعیهاي روش از باشد. یکیمی انسانی جوامع ها وسازمان

 (. ارزیابی3باشد)می ایمنی حوادث، ارتقاء فرهنگ كاهش

و  نمایدمی تغييرعمل براي كاتاليزور یک ایمنی مانند فرهنگ

توان می را سازمان كل با آن كه است همچون ذره بينی

 ایمنی كه وجود یک فرهنگ است داده نشان تجربه(. 01دید)

 و كارفرمایان مانند كارگران، جامعه كاري سطوح كليه در قوي

است. اعمال  ضروري ندازه مفيد وا یک به ها دولت همچنين

 جلوگيري در بسزایی ایمنی تأثير زمينه در هاي پيشگيريروش

هاي روش از یکی كه است اثبات شده و داشته حوادث بروز از

(. 00باشد)می ایمنی فرهنگ حوادث، ارتقاي كاهش قطعی

بعد اصلی موثر در فرهنگ 1كریستوفر و همکاران ضمن معرفی 

ی وتعهد مدیریت، مسئوليت افراد در قبال ایمنی شامل نگران

 مدیریتهاي ایمنی، حمایت همکاران از رعایت ایمنی و سيستم

ایمنی، معتقدند ابعاد فرهنگ ایمنی از سازمانی به سازمان دیگر 

(. نوري و همکارانش براي ارزیابی 01ممکن است متفاوت باشد)

 بعد 0سوالی با 60پرسشنامهنفتی هاي فرهنگ ایمنی شركت

تعهد مدیریت، سطح تبادل اطلاعات، آموزش، محيط كار و 

حلوانی و همکاران  (.03)نمودندمعرفی را اولویت به ایمنی 

جهت ارزیابی فرهنگ ایمنی در كارگران صنایع فولاد یزد از 

 (.01سوالی استفاده نمودند) 70پرسشنامه فرهنگ ایمنی 

 هاي فردياز علل بروز حوادث شغلی، ویژگیدیگر  یکی

شخصيتی افراد حادثه دیده و بدون هاي باشد. بررسی ویژگیمي

حادثه ضمن شناسایی صفات شخصيتی دخيل در بروز حوادث، 

 دقيق آگاهی شود. بدونمی منجر به كاهش احتمال بروز حادثه

 هماهنگی شغل و شخصيت بين تواننمی افراد شخصيت از

 به دست این مشکل با بسياري هايسازمان و نمود ایجاد

 كارگران با بررسی سوابق با وودز و وود (. گرین00گریبانند)
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  80                   و همکاران احسان ا... حبیبی

 9396 پاییزوم، سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

 از كارگران درصد اندكی شدند متوجه مشابه شغلیهاي موقعيت

 صفت پذیري یکشغلی هستند و حادثه سوانح بيشتر مسبب

نظریه (. براساس 06بروز حوادث است) در یکپارچه و ذاتی

از كاركنان بيش  تعداديپذیري احتمال بروز حوادث براي حادثه

باید ضمن نامند. می را مستعد حادثهكه آنان است  سایریناز 

این  دارايافراد مستعد حادثه،  افراد هايویژگیشناسایی 

 (. تعدادي از07گردند)دور  مخاطرهاز مشاغل پر خصوصيات 

عامل بروز  شخصيتی را ویژگيهاي آیزنک نظير پژوهشگران،

 همکاران و كنيپلينگ ات(. طبق مطالع08دانند)می حوادث

 مرتبط سوانح بروز با شخصيتی مختلفهاي ویژگی از شماري

 از مستقل زیادي به ميزان صفات این از بسياري اما ،هستند

 (. طبق پژوهشهاي مختلف حادثه پذیري03باشند)می یکدیگر

 (.11است) ویژگی شخصيتی یک

هاي شخصيتی است روان نژندي از جمله ویژگی و سازگاري 

 مرتبطشغلی  حوادثا كه طبق پژوهش كلارک و همکارش ب

افراد روان نژند داراي ثبات هيجانی پایينی بوده،  .(10)باشندمی

(. 11اغلب عصبی، نگران، مضطرب، افسرده و نامطمئن هستند)

ی ویژگی شخصيتآرتور و گرزیانو متوجه شدند حوادث شغلی با 

با ایجاد و  شتهدا داریوجدانی بودن همبستگی معکوس معن

وجدانی (. 13)گذاردمی عملکرد ایمن آنها تأثيربر تعهد در افراد 

كه توصيف كننده افراد است بودن یکی از ابعاد شخصيتی 

 .(11)پذیر، سازمان یافته، قابل اطمينان و پایدار استمسئوليت

 و شناختی شخصيتی،هاي متغير همکاران با بررسی و شکركن

 روي از افتندیدر اهواز در فولادي شركت یک كاركنان سازمانی

 صف كاركنان دیدگی حادثه توان احتمالمی ي مذكورهاویژگی

این پژوهش ضریب همبستگی ابعاد بزرگ در كرد.  بينیپيش را

 كهبه دست آمد  31/1تا  07/1دیدگی بين شخصيت با حادثه

 (.11دار بودند)ماري معنیآهمگی از لحاظ 

روهاي در شرف بازنشستگی و نياز به با توجه به آمار بالاي ني

استخدام و جایگزینی آنان از یک سو و روند افزایشی وقوع 

ت ضروردر صنعت فولاد ناشی از آن هاي هزینه حوادث شغلی و

مطالعات پرسشنامه اي  باشد.می بررسی علل بروز حوادث مهم

ضمن داشتن دقت نسبتا خوب در ارزیابی، مشروط به انتخاب 

هاي ب و مقایسه نتایج حاصل از آن با سایر روشابزار مناس

در زمان كوتاهی اطلاعات ، ضمن داشتن هزینه پایين، ارزیابی

گيري در اختيار مدیریت لازم از وضعيت موجود را جهت تصميم

 و نقش فرهنگ فوقنتایج مطالعات  لذا باتوجه به .دهندمی قرار

، شغلی شخصيتی افراد در بروز حوادثهاي و ویژگی ایمنی

شخصيتی كارگران هاي این مطالعه فرهنگ ایمنی و ویژگیدر

ه بحادثه دیده و بدون حادثه شاغل در یکی از صنایع فولادي 

 zeroمنظور ارائه اقدامات كنترلی و نيل به هدف حادثه صفر)

accident.مورد مقایسه قرار گرفت ) 

 روش بررسی 

از صنایع در یکی  شاهدي لانه گزیده -مطالعه مورد طی یک

 و بدون حادثه0331كارگران حادثه دیده سالفولادي كشور 

با دو وضعيت استخدامی رسمی و  ،سال گذشته 0طی 

 ينظر مشاور آمار طبق لازم شد. تعداد نمونه بررسیپيمانکاري 

جمعا  و018در هر یک از دو گروه حادثه دیده و بدون حادثه 

 انجامصادفی به صورت تنمونه گيري و  هنفر برآورد شد 106

ها شد، با توجه به احتمال عدم تکميل و برگشت همه پرسشنامه

گروه بدون حادثه و پرسشنامه بين افراد منتخب  311به محقق

شده بودند، سازي از نظر سن و شغل همسان كه حادثه دیده

در گروه بدون حادثه افرادي انتخاب شدند كه طی  توزیع شد.

 غلی براي آنان در سيستم ثبتگونه حادثه شپنج سال قبل هيچ

حادثه شركت فولاد ثبت نشده بود. در صورت عدم دسترسی به 

افراد حادثه دیده منتخب ليست پيمانکاري)به علت تسویه 

حساب، اخراج و...( به صورت تصادفی، فرد دیگري جایگزین 

 60از پرسشنامه استاندارد  فرهنگ ایمنی نمره تعيين شد. جهت

با  (310و 60با حداقل و حداكثر نمره بعد و 0شامل)سوالی

 (. 03استفاده شد) 36/1روایی مناسب وضریب پایایی 

 0هاي شخصيتی افراد با استفاده از پرسشنامه بررسی ویژگی

شامل ابعاد روان نژندي،  سؤالی(61شخصيت نئو)بعد بزرگ 

 01برونگرایی، پذیرا بودن، سازگاري و وجدانی بودن)هر بعد با 

با ضرایب پایایی  (61و01نمرهحداكثر  و داقلسوال و با ح

سوالات پرسشنامه ها (. 10مناسب در ابعاد مختلف انجام شد)

من ضباشد. مي كه قابل استفاده در صنایع مختلف بودطوري 
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 86  بررسی ارتباط فرهنگ ایمنی و ویژگی های شخصیتی ...               

 9396 پاییز وم،سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

 موزش داده شدآها كسب رضایت افراد، نحوه تکميل پرسشنامه

 نظارتی تکميل، جمع نيمه اجرایی ها به صورت خودپرسشنامهو 

پرسشنامه تکميل شده و به محقق  176آوري و كنترل شد. 

ه تکميل شدهاي )ضریب برگشت پرسشنامهبرگشت داده شد

پرسشنامه با توجه به كم  10پس از بررسی بود(.  %31معادل 

بودن سابقه كار و یا داشتن حادثه طی پنج سال گذشته در 

 .شد فحذاز مطالعه  آن،تکميل ناقص  وافراد گروه بدون حادثه 

 پرسشنامه نهایی 106نمره فرهنگ ایمنی و ابعاد شخصيت 

 016پرسشنامه در گروه افراد بدون حادثه و031شامل

و به همراه  شده محاسبهپرسشنامه در گروه حادثه دیده 

 .وارد شد 10نسخه  SPSSاطلاعات دموگرافيک در نرم افزار 

وز رگر بر متغير وابسته )باي و مخدوشنقش متغيرهاي زمينه

حادثه( با آزمون كاي اسکوئر بررسی شد. از آزمون كراسکال 

-tو  LSD، آزمون تعقيبی واليس و آناليز واریانس یک طرفه

در داري استفاده گردید. براي بررسی سطوح معنیمستقل 

بر مبناي نتایج،  تفسير تفسير پرسشنامه فرهنگ ایمنی جهت

 يانگينم با هر پرسشنامه امتياز مقياس ليکرت، مجموع

  .قرار گرفت مقایسهمورد  (083)نمره مقياس

 نتایج

و ميانگين سابقه  3/36±81/7از افراد با ميانگين سنی %8/0

از آنان  1/13در گروه بدون حادثه و %سال  67/01±00/6 كار 

و ميانگين سابقه كار  0/36±18/7با ميانگين سنی

كار در گروه حادثه دیده قرار داشتند. سابقه  سال0/6±06/3

و سابقه ( =P 110/1) داخل فولاد افراد رسمی بالاتر از پيمانکار

 كار خارج از فولاد نيروهاي پيمانکار بيش از افراد رسمی بود

(110/1 P=)،  این مورد با توجه به وضعيت استخدامی آنها قابل

(. آزمون كاي اسکوئر نشان داد ميزان 0پيش بينی بود)جدول

 816/1) ، نوع شغل(=P 608/1) رادبروز حادثه با نوع شيفت اف

P=)وضعيت تاهل ، (117/1 P=)شغل دوم ، (030/1 P=) افراد ،

آزمون كراسکال واليس با انجام داري ندارد. ارتباط معنی

بين سطح تحصيلات و ميزان بروز حادثه در این  مشخص شد

 (.=P 601/1) داري وجود نداردمطالعه ارتباط معنی

شخصيت افراد بدون حادثه و حادثه  جهت مقایسه ابعاد بزرگ

اي هدیده از آزمون آناليز واریانس یک طرفه و براي مقایسه گروه

(. طبق 0نمودار ،1استفاده شد)جدول LSDمختلف از آزمون 

 آناليز واریانس یک طرفه بين ابعاد شخصيتی روان نژندي

(110/1 P=)سازگاري ، (118/1 P= )101/1) و وجدانی بودن 

P=)وجود دار  معنیدون حادثه و حادثه دیده اختلاف ، گروه ب

بين ویژگيهاي شخصيتی افراد  LSDدارد. همچنين آزمون 

نشان داد، داریمعنبدون حادثه و حادثه دیده پيمانکار اختلاف 

ليکن نيروهاي رسمی بدون حادثه و حادثه دیده تنها در بعد 

 (.=P 111/1) داشتنددار معنیروان نژندي اختلاف 

 %00/08از افراد بدون حادثه و  %33/0فرهنگ ایمنی  نمره

ه حاليکه نمردر. بوداز نوع منفی كل شركت از افراد حادثه دیده 

از  %11461از افراد بدون حادثه رسمی و  %1418فرهنگ ایمنی 

از افراد بدون حادثه پيمانکار  %30/6افراد حادثه دیده رسمی، 

ر نمره فرهنگ ایمنی از افراد حادثه دیده پيمانکا %87/00و 

(. ميانگين نمره فرهنگ ایمنی 1نمودار ،1منفی داشتند)جدول

( و حادثه دیده 30/116±70/18كليه نفرات بدون حادثه )

( بالاتر بوده، 083نسبت به حد متوسط آن )( 86/31±17/101)

از نوع مثبت است. براساس آزمون آناليز واریانس یک طرفه، 

دثه دیده و بدون حادثه اختلاف نمره فرهنگ ایمنی افراد حا

بين بروز  LSD. همچنين آزمون (=P 110/1) دارند دار معنی

حادثه و ابعاد مختلف فرهنگ ایمنی افراد رسمی و پيمانی 

ليکن بعد آموزش  .(=P 10/1)نشان داد دار معنیاختلاف 

فرهنگ ایمنی افراد رسمی و پيمانکار با بروز حادثه تفاوت 

دار بعد آموزش اعدم اختلاف معنه این ، كنداشت معنادار

با عدم اختلاف معنادار  (=P 08/1)فرهنگ ایمنی با بروز حادثه

هاي ميزان شركت افراد حادثه دیده و بدون حادثه در كلاس

 تایيد كننده یکدیگر همخوانی داشته و به نوعی آموزش ایمنی

 . (1و0)جدول (=P 810/1)باشندمی
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  87                   و همکاران احسان ا... حبیبی

 9396 پاییزوم، سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

 
 فيک افراد شركت كننده در مطالعهاطلاعات دموگرا: 1جدول 

 کل پیمانکار رسمی متغیر

 حادثه دیده بدون حادثه حادثه دیده بدون حادثه حادثه دیده بدون حادثه

031(%0148) 61(%1140) 61(%1140) 61(%1140) 67(%16417) تعداد نفرات)درصد( هرگروه  (1341%)01

6 

 3640±7418 3643±7481 33406±640 30416±741 3847±740 38417±8411 ميانگين سنی )سال (

 

ميانگين سابقه كار 

 )سال(

 

841±0400 03401±6401 01408±6438 داخل فولاد

7 

348±0438 6400±0146

7 

640±3406 

Pvalue 14771 14118 1411 

 143±3430 3431±140 1410±3466 1417±141 0468±1401 1416±3473 خارج فولاد

Pvalue 1436 14711 14373 

 %83401 %86400 %80471 %77478 %33411 %30411 درصد متاهلين

 %31400 %10411 %31413 %17401 %33478 %13411 افراد داراي شغل دوم

 %73411 %71411 %30481 %31416 %10417 %13410 روز كار نوع شيفت

شيفتی و 

 نوبتکار

01470% 08473% 7413% 8411% 31411% 17411% 

 

 تحصيلات

 

 %1413 %1463 %8416 %3401 %1 %1 و كمترابتدایی 

 %06403 %00471 %11437 %01413 %00413 %3413 راهنمایی

 %06410 %03438 %03413 %01438 %03468 %66400 دیپلم

فوق دیپلم و 

 بالاتر

11461% 13413% 13480% 07471% 11411% 13433% 

نفر ساعت آموزش 

ایمنی اجرا شده 

 )آموزش فولاد(

0333-0330 363101 081111 013101 

شركت در آموزش 

ایمنی)یک سال 

 گذشته(

 %86411 %87401 %30418 %88483 %77403 %86400 بلی

 %03406 %01401 %1431 %00400 %11480 %03480 خير

انجام آموزش ایمنی 

سه دقيقه اي قبل از 

 فعاليت

 %60480 %71481 %60407 %71488 %66403 %76406 بلی

 %31400 %10411 %31413 %17401 %33487 %13411 خير

 

حادثه طی پنج سال 

 گذشته

 %1 %01478 %1 %011 %1 %011 بدون حادثه

 %37483 %1 %76403 %1 %77478 %1 یک حادثه

 %7411 %1 %01471 %1 %07416 %1 حادثه 1

بيش از دو 

 حادثه

1% 1476% 1% 00400% 1% 3430% 
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 88  بررسی ارتباط فرهنگ ایمنی و ویژگی های شخصیتی ...               

 9396 پاییز وم،سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

 
 *LSDمستقل، آناليز واریانس یک طرفه و -tصيتی و فرهنگ ایمنی با بروز حادثه به كمک آزمون بررسی ارتباط ویژگيهاي شخ :1جدول

 متغیر

 کل پیمانکار رسمی

بدون 

 حادثه
 Pvalue حادثه دیده

بدون 

 حادثه

حادثه 

 دیده
Pvalue 

بدون 

 حادثه
 Pvalue حادثه دیده

ی
صيت

گ شخ
ابعاد بزر

 

 روان نژندي
 30473 18433 ميانگين

14111 
31418 33410 

14111 
13418 31411 

14110 
SD 1401 0401 0470 0473 0401 0411 

 برونگرایی
 13468 11473 ميانگين

14161 
13437 13401 

14611 
11436 1346 

14101 
SD 0417 1463 0430 0410 0407 0410 

 پذیرا بودن
 30431 30481 ميانگين

14318 
30436 31437 

14131 
30431 30401 

1400 
SD 34313 1403 1416 1460 3431 1417 

 سازگاري
 11400 11433 ميانگين

14781 
11468 11410 

14110 
11401 13416 

14118 
SD 1410 14168 1471 1466 1400 1411 

وجدانی 

 بودن

 13463 01413 ميانگين
14631 

01470 17478 
14111 

01410 18470 
14101 

SD 0417 1471 0431 6418 0431 0401 

ی و ابعاد آن
گ ایمن

فرهن
 

 - %80410 %31460 - %81403 %31460 - %73437 %30401 افراد با نمره ایمنی مثبت

 - %08400 %0433 - %00487 %6430 - %11461 %1418 افراد با نمره ایمنی منفی

تعهد 

 مدیریت

 010433 013480 ميانگين
14113 

013418 011430 
14101 

013460 010481 
14110 

SD 03410 08433 00487 01436 01461 07411 

سطح تبادل 

 اطلاعات

 11431 16403 ميانگين
14116 

1040 11400 
14108 

10480 11410 
14110 

SD 7410 8401 8431 7433 7471 8410 

 آموزش
 13468 10466 ميانگين

14171 
16:11 11403 

14131 
10481 13431 

14100 
SD 0470 7400 6413 0488 0437 6401 

 محيط كار
 10433 13411 ميانگين

14111 
11481 11463 

1411 
13411 11438 

14111 
SD 1460 0408 0473 0468 0407 0411 

اولویت به 

 ایمنی

 11431 11473 ميانگين
14761 

10401 11406 
14118 

11430 11401 
14081 

SD 1416 1410 1413 1418 1411 1413 

فرهنگ 

 ایمنی

 100410 116466 ميانگين
14118 

117410 101431 
14113 

116430 101417 
14110 

SD 16430 33418 31463 18470 18470 31486 

*SDانحراف معيار : 
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  83                   و همکاران احسان ا... حبیبی

 9396 پاییزوم، سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقایسه ویژگی هاي شخصيتی افراد گروه حادثه دیده و بدون حادثه :0نمودار 

 

نمره 61مودار ميانگين نمره كسب شده از منظور از اعداد داخل ن

است كه متناسب با هر ویژگی تفسير ميگردد به عنوان مثال نمره 

بالا در روان نژندي به مفهوم ثبات هيجانی پایينی بوده، و این 

افراداغلب عصبی، نگران، مضطرب، افسرده و نامطمئن هستند. 

ه افراد دوجدانی بودن یکی از ابعاد شخصيتی است كه توصيف كنن

 مسئوليت پذیر، سازمان یافته، قابل اطمينان و پایدار است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : مقایسه نمره فرهنگ ایمنی و ابعاد مختلف آن در گروه حادثه دیده و بدون حادثه1نمودار 
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 31  بررسی ارتباط فرهنگ ایمنی و ویژگی های شخصیتی ...               

 9396 پاییز وم،سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

 گیرینتیجهبحث و 

براساس نتایج این پژوهش ویژگی شخصيتی روان نژندي 

 كه ز حادثه ارتباط معنادار داردمختلف با وضعيت بروهاي گروه

سطح معنادار بودن این ویژگی در بين نيروهاي بدون حادثه و 

به هاي براساس بررسیمی باشد. 110/1معادل  كلحادثه دیده 

عمل آمده ميانگين نمره بعد روان نژندي گروه بدون حادثه برابر با 

دیده  بوده و از ميانگين نمره بعد روان نژندي گروه حادثه 18/13

حدود سه نمره كمتر است، به عبارت دیگر به  31411با ميانگين

رسد افراد گروه حادثه دیده نسبت به گروه بدون حادثه مي نظر

بروز  رابطهعصبی تر بوده و از ثبات هيجانی پایين تر برخوردارند. 

 درسطحپيمانکار  رسمی و بين نيروهايدر  روان نژنديحادثه با 

111/1 P= دیگر  كه همسو با نتایج پژوهشگران ودمعنی دار ب

ارتباط  همکارش در مورد و كلارک طبق پژوهش .(10،16)است

 شغلی حوادث با بروز ادراكی-گرایشی، نگرشی رویکردهاي بين

 بر اريذروان نژندي عوامل تاثيرگ و سازگاري كه مشخص شد

پژوهش حاتمی و همکاران طبق  .(10باشند)می شغلی حوادث

گرایی رانندگان حادثه ساز بالاتر نژندي و برون انرو نمره شاخص

پذیرا بودن، هاي در حاليکه نمره شاخص ،بوداز افراد بدون حادثه 

داري كمتر از نمره این سازگاري و وجدانی بودن آنان به طور معنی

 (. 16)( =P 10/1)باشدمی شاخص ها در افراد بدون حادثه

 ثبات هيجانی و بودن نیوجدا ،مانت و بریکهاي براساس بررسی

(. همچنين با 17دارند) شغلی همبستگی عملکرد با مشاغل مختلف

وجدان بودن با ایمنی و حوادث نيز همبستگی نشان داده است. 

آرتور و گرزیانو متوجه شدند كه حوادث شغلی با وجدانی بودن، 

دارد، وجدانی بودن با ایجاد تعهد در افراد معنادارمنفی  رابطه

 (. در13دهد)دقيق و ایمن آنها را تحت تأثير قرار میعملکرد 

 ویژگی و كار با مرتبط حوادث نرخ بين پژوهش سلر و همکارانش

پژوهش واليس  .(18داشت) معنادار منفی بودن همبستگی وجدانی

 حوادث شغلی و ایمن نا رفتارهاي و بودن بين وجدانی ودنوویچ و

نشان  معنادار منفی همبستگی توليدي مشاغل كارگران در

 وجدانی و نژندي اشنایدر روان و هيو پژوهشطبق نتایج (. 13داد)

 عملکرد شغلی بينی كنندهپيش هاییویژگی بودن مهمترین

 دیدگی و حادثه برونگرایی بين هاپژوهش (. برخی31باشند)می

هاي پژوهش در كه حالی (. در30اند) داده گزارش مثبت ارتباط

 جهت یا .(31است) نشده یافت متغير دو این ميان یا ارتباطی دیگر

 بوده تصور، برخلاف گراییبرون و دیدگی حادثه بين، همبستگی

 (. 33است)

 در مطالعه حاضر نيز ارتباطی بين حادثه دیدگی و برونگرایی

افراد  گرایینمره بعد وجدانی  دادنشد. نتایج این مطالعه نشان  یافت

ر این نمره در افراد حادثه دیده و مقدا 10/01بدون حادثه برابر با 

نيروهاي رسمی بدون  .و داراي اختلاف معنادار بود 18470برابر با 

با یکدیگر  (=P 111/1)حادثه و حادثه دیده تنها در بعد روان نژندي

و وجدانی  (=P 781/1)داشته و در بعد سازگاري معناداراختلاف 

ان وجدانی یعنی ميز (=P 631/1)داري ندارندابودن تفاوت معن

اد افر .بودن افراد حادثه دیده رسمی مشابه افراد بدون حادثه است

رسمی با توجه به داشتن ثبات شغلی و حقوق و مزایاي بالاتر، 

احساس تعلق خاطر بيشتري به شركت داشته و در انجام وظایف 

تواند می شغلی وجدان گرایی بالاتري دارند. هر چند كه این مسئله

توان حساسيت افراد مي اشته باشد كه از آن جملهدلایل متعددي د

در پيشگيري از حوادث و جرائم ناشی از آن و... اشاره نمود. طبق 

يروهاي گرایی نا بعد شخصيتی برونبنتایج این پژوهش بروز حادثه 

. ولی نمره سایر (=P 611/1)داري نداشتپيمانکار ارتباط معنی

ي پيمانکار به طور ابعاد شخصيتی گروه بدون حادثه نيروها

. طبق (1)جدولباشدمي داري متفاوت از گروه حادثه دیدهامعن

شخصيتی هاي متغير و همکاران با بررسی نتایج پژوهش شکركن

هاي ویژگی روي ازتوان می كارگران یکی از صنایع فولاد اهواز

بينی  پيش را كاركنان ندید حادثه احتمال ...و شناختی شخصيتی،

 (. 11)نمود

 گذارمهم تاثير هاينشان داد فاكتور Mearnو   Flinمطالعه هنتيج

خصوصيات فردي)تجربه، دانش و نگرش نسبت  بر حوادث شامل:

)وظایف كاري، محيط كار و استرس  به ایمنی(، خصوصيات شغل

خصوصيات حزبی)فرهنگ ایمنی، حمایت اجتماعی و  وشغلی( 

منی، به ای تعهد مدیریتكه  ،باشدمي هاي مدیریت ایمنی(سيستم

نگرش به ایمنی بيشترین تاثير را بر روي درک  و رضایت شغلی

در  (.31)كارگران از ریسک و رضایتشان از اقدامات ایمنی داشت
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  30                   و همکاران احسان ا... حبیبی

 9396 پاییزوم، سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

از افراد شاغل  %18/88نمره ایمنی جمعا این مطالعه مشخص شد 

از افراد  %71/01در این شركت فولادي از نوع مثبت است و تنها 

ا كه این نتيجه تقریب .بودند منفی برخوردار از نمره فرهنگ ایمنی

مشابه نتيجه پژوهش حلوانی و همکاران در بررسی فرهنگ ایمنی 

طبق نتایج مطالعه حلوانی و همکاران  .باشدمي كارگران فولاد یزد

طبق نتایج (. 01)افراد از نوع مثبت ارزیابی شد %67نمره ایمنی

منی رابطه معنی دار پژوهش ما بين ميزان بروز حادثه و فرهنگ ای

مشابه نتایج حلوانی در كارگران فولاد  نيز وجود دارد كه این رابطه

 (.01) باشدمي یزد

حلوانی و  نتایج پژوهش تحقيق با این نتایجهمچنين 

( 36( و جعفري و همکاران)30و همکاران) امينی(، 01همکارانش)

بروز  زانبين فرهنگ ایمنی افراد و مي معنادارمبنی بر وجود ارتباط 

و همکاران نشان داد  امينیباشد. پژوهش مي حادثه آنان همسو

 داشته و بيشتري كمتر، حوادث فرهنگ ایمنی افراد داراي نمره

 سابقه كاري، سن، تحصيلات، باشند، ولی ميزان می حادثه مستعد

(. 30ندارند) افراد پذیري در حادثه تاثيري تاهل وضعيت و جنس

فرهنگ ایمنی درک شده و »تحت عنوان حقيقی ت طبق نتایج

با  و «عوامل خطرزاي شغلی زنان تركيه اي شاغل در صنایع فلزي

نفر از این گروه 0701استفاده از نمونه گيري تصادفی با حجم نمونه

 از خطر عواملو با استفاده از فرهنگ ایمنی مشخص شد بين درک 

نی رابطه از ایم زاي شغلی و فرهنگ ایمنی و ادراک آگاهیآسيب

طبق نتایج پژوهش  همچنين (.37مثبت معنادار وجود دارد)

 درک منافع كاركنان، ميزان تحصيلات سطح دیگري با بالا رفتن

بوده و رابطه  بيشتر ایمنی ایمنی و اصول به رعایت نسبت آنها شده

مطالعه حلوانی و همکارانش،  داراي طبق(. 38معنادار وجود داشت)

كار معنادار  سابقه و تحصيلات ميزان با ایمنی رابطه فرهنگ

نتایج آناليز آماري نشان داد بين ميزان بروز حادثه با نوع (. 01بود)

شيفت كاري افراد، نوع شغل، وضعيت تاهل، داشتن شغل دوم، 

سطح تحصيلات افراد و... افراد حادثه دیده وبدون حادثه ارتباط 

حلوانی و  یجنتا تحقيق با این نتایج .داري وجود نداردمعنی

بين بروز حادثه و  معنادار(، مبنی بر عدم ارتباط 01همکارانش)

و  امينیحادثه همچنين نتایج پژوهش  نوع تأهل و وضعيت سن،

 بين بروز حادثه با ميزان معنادار( مبنی بر عدم ارتباط 30همکاران)

تاهل و پژوهش  وضعيت و جنس سابقه كاري، سن، تحصيلات،

 فرهنگ معناداردر خصوص عدم ارتباط  (36جعفري و همکاران)

تحصيلات همخوانى دارد. همچنين طبق  و سن، سابقه كار با ایمنی

نتایج پژوهش عدل و همکاران در یک صنعت فولادي آزمون آناليز 

رابطه معنی داري بين  T-studentواریانس یک طرفه و آزمون 

ن انگرشی جو ایمنی نشهاي سطح تحصيلات و سابقه كار با حيطه

هد تعهاي نداد. همچنين مشخص شد كه متغير سن فقط با حيطه

ارتباط  (=P 11/1)و اولویت فردي به ایمنی (=P 13/1)مدیریت

نبودن اختلاف بين معنادارشاید یکی از دلایل  (.33دار دارد)معنی

مشخصات دموگرافيک با ميزان بروز حادثه و فرهنگ ایمنی 

ها با توجه به نوع مطالعه است سازي اوليه انجام شده نمونههمسان

توان گفت پارامترهاي مخدوش كننده از مطالعه می و بنابراین

حذف شده و نتایج بدست آمده واقعی است. طبق نتایج این مطالعه 

ميانگين نمره فرهنگ ایمنی نفرات بدون حادثه و حادثه دیده 

ه رابط ،شاغلين رسمی و پيمانکار از حد متوسط مقياس بالاتر بوده

 .است معناداربا بروز حادثه  آن

آموزش ایمنی براي هاي با توجه به روند افزایشی برگزاري دوره

كليه نيروهاي رسمی و پيمانکار )بدون حادثه و حادثه دیده( در 

( بين ميانگين نمره بعد 0سال قبل از پژوهش مذكور )جدول3

آموزش فرهنگ ایمنی دو گروه بدون حادثه و حادثه دیده رسمی 

. ليکن تفاوت (=P 781/1)وجود ندارد معنادارو پيمانکار اختلاف 

نمره بعد اولویت به ایمنی افراد حادثه دیده و بدون حادثه معنادار

پيمانکار نشان داد عليرغم آموزش كافی، افراد حادثه دیده پيمانکار 

به كار گرفته، ميزان بروز حادثه  كسب شده را كمترهاي آموزش

ی ایمنهاي اد بدون حادثه است. البته اجراي آموزشآنان بيش از افر

به تنهایی در ارتقاء فرهنگ ایمنی و كاهش حادثه موثر نبوده و 

ایمنی و لزوم هاي شماري از جمله اثربخشی آموزشمتغيرهاي بی

 گذار است. ارزیابی بر این مسئله تاثير

نيروي كار هر كشور، به ویژه كشورهاي در حال توسعه بخش پر 

هاي توسعه اقتصادي و و از پایه بودههميتی از سرمایه ملی ا

رود. بدون شک شکوفایی و خودكفایی اقتصاد اجتماعی به شمار می

 ذالپذیر نخواهد بود. و صنعت بدون داشتن نيروي كار سالم امکان

 قطب برخوردار است. بالایی حفاظت از سلامت نيروي كار از اهميت

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 tk

j.s
su

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
07

 ]
 

                             9 / 15

https://tkj.ssu.ac.ir/article-1-813-fa.html


 

 31  بررسی ارتباط فرهنگ ایمنی و ویژگی های شخصیتی ...               

 9396 پاییز وم،سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

 حوادث %30ار عامل وقوع بيش از تئوري ایمنی مبتنی بر رفت

 مرتبط بوده و ناشی از خطاهاي انسانیفاكتورهاي انسانی  با شغلی

 توسط نيروي كار داراي علل انجام اعمال ناایمن. (1)باشدمی

 برخی از  ابعاد طبق نتایج حاصل از این پژوهش باشد.می متعددي

نی یمضرورت ارتقاء فرهنگ ا ایمنی وهاي ميزان آموزش ،شخصيتی

همچنين  است.معرفی شده  به عنوان عوامل دخيل در بروز حوادث

رابطه بين سن، سابقه كار، سطح تحصيلات ، نوع شيفت كاري و 

سه دقيقه اي قبل كار، برگزاري هاي انجام آموزش ،داشتن شغل دوم

ایمنی، داشتن شغل دوم، مصرف سيگار و وضعيت تاهل هاي آموزش

ه بين نوع شغل با حادثه دیدگی و رابط وبا وضعيت بروز حادثه 

با توجه به ضریب . (=P 10/1)فرهنگ ایمنی معنادار نبود

فرهنگ  افراد داراي نمره شد كه گيري همبستگی پيرسون نتيجه

 بروز مستعد شده و بيشتر حوادث بيشتري دچار تر ایمنی پایين

  .باشند و این رابطه از نوع معکوس است حادثه می

بودن نمره وجدانی بودن افراد بدون حادثه  با توجه به بالاتر

توان گفت افراد بدون حادثه در می نسبت به افراد حادثه دیده

ل تر عمكاري خود، نسبت به افراد حادثه دیده وجدانیهاي موقعيت

نتایج این مطالعه نشان داد نيروهاي  بينند.می نموده و كمتر حادثه

ر نژندي با یکدیگبعد روان رسمی بدون حادثه و حادثه دیده تنها در

ولی ميزان وجدانی بودن و سازگاري افراد  اختلاف معنادار داشته

. ردنداتفاوت معنادار حادثه دیده و بدون حادثه رسمی مشابه بوده و

افراد رسمی با توجه به داشتن ثبات شغلی و حقوق و مزایاي بالاتر، 

ف وظای احساس تعلق خاطر بيشتري به شركت داشته و در انجام

واند تمي شغلی وجدان گرایی بالاتري دارند. هر چند كه این مسئله

 هايبه آموزشتوان مي دلایل متعددي داشته باشد كه از آن جمله

ایمنی تخصصی برگزار شده، سوابق حوادث قبلی خود یا همکاران، 

حساسيت افراد در پيشگيري از حوادث و جرائم ناشی از آن و... 

يکه نيروهاي پيمانکار با توجه به نارضایتی در حالاشاره نمود. 

تر بودن حقوق و مزایاي دریافتی، عدم ثبات معمول ناشی از پایين

ري تگرایی پایينمحيط كار و... از سطح وجدانهاي شغلی، استرس

 برخوردارند. 

 از مهم جلوگيري راههاي از براساس نتایج این پژوهش یکی

 سازمان نقشی ارشد دیراناست. م ایمنی فرهنگ تقویت حوادث،

بعد تعهد مدیریت فرهنگ  دارند. ایمنی در ارتقاء فرهنگ عمده

ایمنی در هر سه گروه مورد مقایسه رسمی، پيمانکار و كل معنادار 

به 14110كه این معناداري در نيروهاي رسمی و كل درسطح  بود

مقوله  یکبه عنوان  ایمنى باید توجه داشت فرهنگ دست آمد.

 حوادث از عوامل مختلفی متاثر پيشگيرى از در چيدهو پي مهم

از  مهم جلوگيري هايراه از طبق نتایج این پژوهش یکی .باشندمی

حوادث، ضمن توجه به انتخاب و استخدام كارمندانی متناسب با 

مستمر و استفاده از عوامل هاي شغلی و آموزشهاي نيازمندی

برخی از  نشدن ادارعليرغم معن فرهنگ است. تقویت توانمندساز،

از این متغيرها به نوعی بر این  هر یک ایمنى، فرهنگ با متغيرها

نتایج مطالعه حاضر نقش فرهنگ ایمنی و  طبق .گذارندمتغير تاثير

ابعاد شخصيتی روان نژندي، سازگاري و وجدانی بودن در بروز 

شخصيتی و هاي حادثه محرز است. بنابراین با بررسی ویژگی

گ ایمنی افراد حادثه دیده و بدون حادثه ضمن وضعيت فرهن

شناسایی صفات شخصيتی دخيل در بروز حوادث و جابجایی افراد 

مستعد حادثه به مشاغل كم خطرتر، با كاهش احتمال بروز حادثه 

ناشی از آن، بهره وري سازمانها را به طور بهينه اي هاي و هزینه

توان به لزوم می این مطالعههاي از جمله محدودیتارتقاء داد. 

 زیاديهماهنگی جداگانه با مسئولين واحدها و كسب اجازه از آنان، 

سرپرست و تمایل كم نسبت به سوالات پرسشنامه ها، ترس از 

پاسخگویی، ایجاد شرایط اضطراري در محل كار فرد در زمان 

تکميل پرسش نامه و ناقص ماندن پرسشنامه به علت فراخون فرد، 

ی از افراد و مشکل بودن فهم سوالات براي آنان كم سواد بودن برخ

در مطالعات بعدي شود می براین اساس پيشنهاد .اشاره نمودو... 

 موراد ذیل مورد توجه قرار گيرد: 

یکی از مسائل با اهميت در بررسی فرهنگ ایمنی ضرورت  .0

ناشی از بوم فرهنگی مردم هر منطقه هاي توجه به خرده فرهنگ

به خاطر اخلاق پژوهش از بررسی خرده  است. در این پژوهش

فرهنگ ها با توجه به بوم فرهنگی كارگران شاغل در شركت فولاد 

 نظر گردیدكننده در مطالعه صرفو توجه به قوميت افراد شركت

كه لازم است در قضاوت در مورد نتایج این پژوهش مدنظر قرار 

 گيرد. 
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 از نهات ها، آوري داده جمع در پژوهشگر كه آنجایی از .1

 در لذا نموده است، استفاده سنجش وسيله عنوان به پرسشنامه

 محتاط نموده و رعایت را احتياط شرایط باید نتایج تفسير و تعبير

 تر كامل و تر جامعهاي پژوهش براي شودمی بود. بنابراین پيشنهاد

 و مصاحبه مشاهده، مانند هایی شيوهعلاوه بر پرسشنامه بعدي، 

 .گردداستفاده  نيز محتوا تحليل

حادثه خصوصا افراد برخی از افراد حضور عدم با توجه به  .3

به واسطه شيفتی بودن كار آنان و حضور نسبتا كم  دیده منتخب

نيروهاي ساعته، همچنين 01در شيفت روز با توجه به نوع شيفت 

پيمانکار كه به علت بازنشستگی، مسافرت، تسویه حساب با شركت 

سشنامه وجود نداشت و با نظر مشاور آماري ... امکان تکميل پر و

 از بين سایر نفرات به صورت تصادفی جایگزین شدند.

ها به خاطر ترس از عدم رغبت افراد به تکميل پرسشنامه .1

ميل ها تکسرپرست و یا این بهانه كه قبلا نيز از این پرسشنامه

 نموده اند ولی تغييري در شرایط كاري آنان رخ نداده است. 

 .گرددمي سولات بالا باعث خستگی و عدم تمركز نفرات تعداد .0

با سوالات كم هاي شود تا حد امکان از پرسشنامهمی پيشنهاد

استفاده شود یا در غير اینصورت به صورت مکاتبه اي نسبت به 

ارسال و تکميل پرسشنامه ها از طریق واحد تحقيقات نيروي 

راقت و با تنظيم وقت انسانی فولاد اقدام گردد تا افراد در اوقات ف

شخصی نسبت به تکميل آن اقدام نمایند. البته یکی از مشکلات 

این مسئله اینکه افراد ممکن است خود پرسشنامه را تکميل نکنند 

 اعتبار شدن پژوهش گردد.و این مسئله ممکن است باعث بی

 سپاسگزاری

مقاله حاصل طرح تحقيقاتی پایان نامه كارشناسی ارشد به  این

كميته تحقيقات دانشجویی، دانشکده » مصوب 331338كد 

از  باشد. بدین وسيلهمی «بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی اصفهان

اي مسئولين این كميته، اساتيد محترم گروه بهداشت حرفه

دانشکده بهداشت اصفهان و همچنين مسئولان شركت فولاد تقدیر 

 .گرددمی و تشکر
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Abstract 

Introduction: The development of Industries with its positive and valuable impacts is accompanied by 

unpleasant effects such as accidents. The main cause of accidents is unsafe acts are rooted in physical-mental 

conditions, stressors, safety training, safety culture and so on. The aim of this study was to investigate the 

relationship between incident, safety culture and personality traits steel workers and develop control measures 

and achieve the goal of zero accident is. 

Materials and methods: The random sample of workers at a steel company in case-control study nested and 

matched in age and occupation without incident (130) and accidents (126), the safety culture and personality 

traits were compared with those in 2015. Valid and reliable questionnaire was used and Questions of each 

questionnaire with 60 questions. And can be used in various industries. Results were analyzed with SPSS21. 

Results: 50.8% of the subjects of study with the average age of 36.9±7.83 and 10.67±6.55 years of work 

experience were placed in uninjured group and 49.2% of them with the average age of 36.1±7.08 and 9.56±6.5 

years of work experience were placed in injured group. 5.39% of uninjured workers and 18.55% of injured 

ones had a negative safety culture. Work accident has a significant relationship with individuals’ safety culture, 

but it has no significant relationship with their shift work, occupation, marital status, second job, and 

educational level. The average rate of uninjured workers (226.66±28.71) and injured ones’ (212.07±30.86) 

safety culturehas been positive and higher than the average scale score (183). The one-way ANOVA shows 

that the relationship between accidents and neuroticism, conscientiousness and safety culture score is 

significant (P<0.05). 

Conclusion:Characteristics of neuroticism and conscientiousness are the most important predictors of job 

performance and are involved in an accident. By studying the characteristics of individuals and organizations 

safety culture can be used to identify people prone to accident and moved them to safer jobs and improved 

organizational efficiency. 
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