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 چکیده
ای از کارها را توسط رایانه  د و بخش عمدهکنن های کاری سپری می روز را در محیط  اکثر افراد زمان زیادی از شبانهمقدمه: 

های کاری به ویژه محیط کار اداری است. هدف از این مطالعه  ناپذیر تمامی محیط  دهند. امروزه رایانه جز جدایی انجام می

 بصری در کارمندان اداری دانشگاه علوم پزشکی تهران که برای انجام وظیفه خود از رایانه استفاده  بررسی ناراحتی

 باشد. نمایند، می می

کارمند اداری دانشگاه انجام شده  111بر روی  1311باشد و در سال  تحلیلی می -این مطالعه از نوع مقطعیروش بررسی: 

پرسشنامه شامل  2 ها در این پژوهش وری دادهاابزار گرد ها به روش تصادفی ساده تعیین گردید. است. تعداد نمونه

برای تجزیه و تحلیل  بود. Conlonگیری ناراحتی بصری  دیگری پرسشنامه اندازه و کپرسشنامه اطلاعات دموگرافی

و از آمار توصیفی مانند فراوانی و درصد و از آمار استنباطی )ضریب همبستگی پیرسون( و  10ورژن  SPSSاطلاعات از 

 نالیز واریانس استفاده شد.آتست و  -همچنین از آزمون تی

% افراد در این مطالعه دارای میزان ناراحتی بصری متوسط بودند. با استفاده از 11 به دست آمده های طبق یافته ها: یافته

 ، =100r) و سابقه کار به دست آمد( =101r= ، 120/1p)آزمون پیرسون ارتباط معناداری بین ناراحتی بصری با سن 

142/1p= )ن ناراحتی بصری با جنسیت و سطح تحصیلات با استفاده از آزمون کای اسکوئر ارتباط معناداری بی همچنین

 (.=121/1P)  مشاهده شد

کار با رایانه  گیری نمود که  توان نتیجه تعداد قابل توجهی از کاربران رایانه از ناراحتی بصری شاکی بودند و میگیری:  نتیجه

در نتیجه لازم است با بهبود گردد.  ثیر گذاشته و باعث کاهش آسایش بصری کارمندان میاروی آسایش بصری کارمندان ت

ها  های بصری و یا تشدید این ناراحتی های روشنایی و همچنین آموزش نحوه صحیح کار با رایانه از ایجاد ناراحتی سیستم

 پیشگیری کرد.

 Conlon رایانه، پرسشنامه -ناراحتی بصری، تعامل انسانها:  کلید واژه
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 ارزیابی ناراحتی بصری در کارمندان دانشگاه علوم پزشکی تهران/ 13

 مقدمه
انجام هایی که نزدیک به چشم  خواندن و دیگر فعالیت

 نامطلوبی شرایطو  گشتهناراحتی  موجبتواند  می شود می

ثیر بر چشم و روان انسان مانند أبه علت ت را برای افراد

های مختلفی از  این شرایط نام .نمایدایجاد  خستگی چشم

استرس  ، خستگی بصری،های بصری جمله ناراحتی

به خود  را Meares-Irlenسندرم  بصری و اخیراً

 .(1)اختصاص داده است

ناراحتی بصری به اثرات مشخصی در الگوی بینایی 

این اثرات شامل سردرد، تیرگی، دوبینی و که  اشاره دارد

 .(2)باشد درد چشم می

های بصری مترادف با خستگی بینایی  در منابع ناراحتی

رود. خستگی بینایی به معنای کاهش عملکرد  یکار مه ب

صورت عینی قابل ه باشد و ب سیستم بینایی انسان می

های بصری خستگی  اما ناراحتی .باشد اندازه گیری می

 .(3)باشد ذهنی افراد می

های بصری در مشاغلی که نیازهای بصری  ناراحتی

تحقیقات  .یابد بالایی در طولانی مدت دارند افزایش می

در  انجام شدههایی که نزدیک چشم  فعالیتدهد  ن مینشا

طولانی مدت منجر به علائمی همچون سردرد، درد چشم 

که شود  میو همچنین اثرات ادراکی چون لرزش تصاویر 

این شرایط تحت عنوان ناراحتی بصری بیان 

های بصری علائمی  همچنین در ناراحتی .(4،1)شود می

، سردرد، درد در بینی، متحرک بودن کلمات چون دو

نیز وجود  محو شدن و غیرهچشم، تیرگی، خیرگی، 

 (.0دارد)

(. 1شوند) این افراد در مطالعه دچار مشکل می

همچنین کارایی و عملکرد این افراد در وظایف پیچیده با 

و در نهایت  (0،1یابد) نیازهای بصری بالا، کاهش می

 (.11باشد) مطالعه نیز در این افراد دشوارتر می

های  که علائم ناراحتی بیان کردندمطالعات  عدادی ازت

دهند  رخ می و کار با رایانه بصری اغلب هنگام مطالعه

 .(11،12،13)بسیاری از متون یک الگوی راه راه دارند زیرا

های  اگرچه بیش از دو دهه است که بر روی ناراحتی

شود اما هنوز پیشرفت کمی در مورد  بصری مطالعه می

های ارزیابی و درمان آن صورت گرفته  شها، رو علت

 .(14)است

در مورد علائم  محققان مختلف به طور کلی ندچ هر

در ارتباط با این وضعیت توافق دارند  ادراکی و جسمی

ولی مطالعات سیستماتیک در مورد شیوع و انواع علائم 

 ناراحتی بصری در افراد جوان وجود ندارد.

در بین کاربران  گزارش بیشترین مطالعه، تحقیق و

دهد محدوده  کامپیوتر انجام شده است که نشان می

باشد. اما اکثر مطالعات  می %11تا  %21ناراحتی بصری از 

حال،  . با این(1)کنند را بیان می %01تا  %41محدوده بین 

وجود گروه کنترل  مختلفی از جمله عدم مشکلات

رای مناسب و همچنین عدم استفاده از یک ابزار معتبر ب

این مطالعات وجود در  های بصری  گیری ناراحتی  اندازه

در  گیری توزیع علائم ناراحتی بصری برای اندازه .دارد

جمعیت عمومی روش قابل اعتماد و معتبر توسعه نیافته 

 .است

 Conlonناراحتی بصری  بررسی و همکارانش برای

استفاده کردند که متشکل از  ای پرسشنامهدر بزرگسالان از 

مقیاس نمره در  3تا  1و امتیاز هر آیتم بین  بودآیتم  23

ناتوانی  و همکارانش  Sheedy(.12)بود متغیر لیکرت

که  افراد بزرگسالنفر  21گروهی متشکل از  چشمی را در

، بررسی داشتندبا هشت شرایط بصری پرتنش مواجه 

بعد از هر حالت، افراد پرسشنامه علائم احساسی  .کردند

کردند:  میکند را تکمیل  زیر را ارزیابی می علامت 1که 

شک ریزش، تاری دید، درد، فشار، حساسیت، ا سوزش،

محققان تجزیه و تحلیل  .(2)و سردرد دوبینی، خشکی

عاملی برای پاسخ علائم در هر شرایط انجام دادند و به 

 :دو عامل رسیدند

 Internal symptom) فاکتورهای علائم داخلی

factor (ISF)) دوبینی و تاری مل تنش، درد، سردرد،شا. 
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 External symptom) فاکتورهای علائم خارجی

factor (ESF)) سوزش و  خشکی،ل اشک ریزش، شام

دهد که خستگی چشم  مطالعات بالا نشان می .حساسیت

بنابراین به طور  ممکن است انواع مختلف داشته باشد و

و  Sheedy .بالقوه علل مختلفی نیز خواهد داشت

با  فاکتورهای علائم داخلی نشان دادند که همکارانش

فاکتورهای علائم و اختلالات اصلاحی و حرکات چشم 

 .(2)با خشکی چشم همراه است خارجی

هدف از این مطالعه بررسی ناراحتی بصری در 

که در طول  تهرانکارمندان اداری دانشگاه علوم پزشکی 

 باشد. ، مینمایند مدت کاری خود از رایانه استفاده می

 روش بررسی
باشد و در سال  تحلیلی می -این مطالعه از نوع مقطعی

ها بر اساس سطح اطمینان  انجام شده است. نمونه 1311

و به  21/1و مقدار خطای مطلق  0/1و توان آزمون  11/1

 در این مطالعه. نفر تعیین گردید 111روش تصادفی ساده 

به طور میانگین  که تهران کارمندان دانشگاه علوم پزشکی

و سابقه شغلی  ودندنم از رایانه استفاده می شش ساعت

از  همچنین بیشتر از یک سال داشتند وارد مطالعه شدند.

 گرفته شد.نامه آگاهانه  رضایت کنندگان شرکت

پرسشنامه  2 ها در این پژوهش ابزار گردآوری داده

شامل سن،  شامل پرسشنامه اطلاعات دموگرافیک

دیگری  و ر و جنسیت بودهسابقه کا هل،اوضعیت ت

 توسط بود که گیری ناراحتی بصری اندازه پرسشنامه

Conlon آیتم با یک مقیاس  23و متشکل از  هتوسعه یافت

رخ  = رویداد هرگز1باشد که شامل؛  ای می گزینه چهار

 = اغلب،2= گاهی اوقات، چند بار در سال، 1نداده است، 

  (.12)ه؛ تشکیل شده است= تقریبا همیش3هر چند هفته و 

 اساتید و متخصصین با مشاوره پرسشنامه روایی

 از پایایی درونی برای سنجش یید واای ت بهداشت حرفه

 .% برآورد شد11شد که میزان استفاده کرونباخ آلفای

Conlon دست ه امتیازبندی نمرات ب همکارانش و

 گروه( 1)طبقه زیر تعریف نمودند که شامل:  3آمده را در 

 گروه( 2) (،%31 از کمتر نمره) 24 تا 1 از: کم ناراحتی با

( %1/01 تا %31 بین نمره) 40 تا 21 از: متوسط ناراحتی با

 %11 از نمره) 01 تا 41 از: بالا بصری های ناراحتی( 3) و

 در این مطالعه نیز از همین مقیاس استفاده شد. (.بیشتر یا

 افزار نرم 10ویرایش  برای تجزیه و تحلیل اطلاعات از

SPSS  و از آمار توصیفی مانند فراوانی و درصد و از آمار

استنباطی )ضریب همبستگی پیرسون( و همچنین از 

سطح  نالیز واریانس استفاده شد.آتست و  -آزمون تی

 در نظر گرفته شد. 111/1 های آماری معناداری آزمون

 ها یافته
 ید.تمام پرسشنامه مورد نظر توسط افراد تکمیل گرد

خصوصیات دموگرافیک افراد حاضر در مطالعه در 

 آمده است: 1   جدول

 (N=111های دموگرافیک افراد حاضر در این مطالعه ) ویژگی -1  جدول

 جنس
 زن

 مرد

3/41% 

1/14% 

 114/30 میانگینانحراف معیار سن )سال(

 2/011/1 میانگینانحراف معیار سابقه کاری

 وضعیت تاهل
 مجرد

 متاهل

30% 

02% 

 تحصیلات

 دیپلم

 فوق دیپلم

 کارشناس و کارشناس ارشد

3/21% 

1/21% 

10% 
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ای که کسب کردند به  اساس درصد نمره افراد بر

و بالا  میزان ناراحتی بصری پایین، متوسطهایی با  گروه

 م شدند.تقسی

میانگین امتیاز ناراحتی بصری در این مطالعه 

که بیانگر ناراحتی بصری  دست آمده ب 40/11±10/32

مقادیر بدست آمده در باشد.  متوسط در افراد می

. میانگین نمره ناراحتی بصری در آمده است 2جدول 

آمده  3برخی از متغیرهای دموگرافیک در جدول 

 است:

 های بصری ناراحتیفراوانی ودرصد  -2جدول 

 درصد فراوانی ناراحتی بصری

 %1/21 31 کم ناراحتی

 %11 111 متوسط ناراحتی

 %3/1 14 بالا بصری های ناراحتی

 های دموگرافیک میانگین نمره ناراحتی بصری در برخی از متغییر -3جدول 

 جنس
 زن

 مرد

11±0/31 

34/12±10/30 

 وضعیت تاهل
 مجرد

 متاهل

44/12±33/32 

1/11±11/33 

 تحصیلات

 دیپلم

 فوق دیپلم

 کارشناس ارشد کارشناس و

42/11±13/31 

0/12±01/31 

11±11/32 
 

زمون پیرسون ارتباط معناداری بین آبا استفاده از 

 و سابقه کار (=101r= ،120/1p) ناراحتی بصری با سن

(142/1P= ، 100r=) .به دست آمد 

اری بین اط معنادببا استفاده از آزمون کای اسکوئر ارت

دست ه ناراحتی بصری با جنسیت و سطح تحصیلات ب

هل ارتباط ااما با وضعیت ت (=121/1P= ،113/1P) آمد

 (.<111/1P) معناداری مشاهده نشد

مقایسه میانگین امتیاز ناراحتی بصری در مردان و زنان 

تست نشان داد که میانگین امتیاز  –با استفاده از آزمون تی

 آماریتر بوده و این اختلاف از نظر در مردان از زنان بیش

برای مقایسه میانگین میزان  (.=134/1P) معنادار است

حصیلات مختلف از آزمون تناراحتی بصری در سطح 

نالیز واریانس استفاده شد. نتایج این آزمون نشان داد که آ

اختلاف بین میانگین میزان ناراحتی بصری در سطح 

 (.=131/1P) ادار بودمعن آماریتحصیلات مختلف از نظر 

 بحث
% افراد 1/21 نشان داد که مطالعه ایننتایج 

% ناراحتی متوسط و 11های بصری پایین،  ناراحتی

های بصری شدید را تجربه  % از افراد ناراحتی3/1

ن داد که نشا و همکارانش  Conlonکردند. مطالعه

% افراد 31ناراحتی بصری پایین، % از افراد علائم 13

شدید های  ناراحتی % 12ای متوسط و ه ناراحتی

و  Borsting. مطالعه اند عنوان نمودهرا بصری 

های  % افراد ناراحتی03همکارانش نیز نشان داد که 

صری های ب % ناراحتی1% ناراحتی متوسط و 10پایین، 

 .(1)کردند بالا را تجربه می

اکثر افراد از  مطالعه حاضر های یافتهبر اساس 

برند اما در  ی متوسط رنج میهای بصر ناراحتی

کثر ا  Conlonمطالعههمچنین و   Borstingمطالعه

 .(12)برند های بصری پایین رنج می افراد از ناراحتی
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کار با های داده شده به افراد در زمینه  میزان آموزش

توانند بدون  ، مدت زمان مجاز روزانه که افراد میرایانه

یوتر کار کنند و همچنین آسیب به بینایی خود با کامپ

مدت زمان استراحت لازم در حین کار برای پیشگیری 

تواند در تفاوت  از بروز آسیب بینایی نیز می

باشد.  سهیم های بصری در مطالعات یاد شده ناراحتی

و همچنین   Borstingمطالعههای هدف در  گروه

دانشجویان بودند. تفاوت و همکاران،   Conlonمطالعه

تفاوت جمعیت  و همچنینای مورد مطالعه ه در گروه

تواند از دلایل تفاوت این نتایج  نیز میمورد مطالعه 

 باشد.

که  (افراد آن را گزارش نمودند %04) بیشترین عاملی

در  احساس دردند دبر افراد مورد مطالعه از آن رنج می

و مشکل در  طرح راه راهیک  هنگام مشاهده چشمان

لورسنت و نور شدید آفتاب زیر لامپ ف کردن مطالعه

 دلیله بتواند  میامر  این که)حساسیت به نور( بود 

 باشد. نامناسب بودن سیستم روشنایی محیط کار این افراد

که کارمندان  نیز عاملی بود تار شدن حروف هنگام مطالعه

 کمترین میزان شکایت را از آن داشتند.

و  دهد که بین ناراحتی بصری نتایج مطالعه نشان می

سن و همچنین بین ناراحتی بصری و سابقه کار ارتباط 

تغییر در   ،با بالا رفتن سن افراد معناداری وجود دارد.

قدرت بسیاری از عملکردهای بینایی از جمله کاهش 

و در صورتی که کار فرد نیز  (11)گردد ایجاد میبینایی 

نیازمندی بصری داشته باشد با بالا رفتن سن افراد و 

های بصری  با بالا رفتن سابقه کاری آنها، ناراحتیهمچنین 

 نیز افزایش یابد.

از سوی دیگر آزمون آماری نشان داد تفاوت معناداری 

در میانگین امتیاز در مردان و زنان وجود دارد و میزان 

ناراحتی بصری در مردان نسبت به زنان بیشتر است. در 

بین و همکاران نیز تفاوت معناداری  Conlonمطالعه 

های بصری و جنسیت وجود داشت و میزان  ناراحتی

ها در زنان بیشتر از مردان بود که با مطالعه ما  ناراحتی

 ذکر کرد که این تفاوت احتمالاً Conlonهمخوانی ندارد. 

های  ها در پاسخ دادن به آیتم دلیل این است که خانمه ب

. در مطالعه (0)گیرند فردی شدت بیشتری را در نظر می

Borsting  های بصری در زنان  و همکاران نیز ناراحتی

کنندگان  . با توجه به اینکه شرکت(1)بیشتر از مردان بود

مرد در این مطالعه درصد بیشتری را نسبت به 

کنندگان زن به خود اختصاص داده بودند این  شرکت

 تواند ناشی از این امر باشد. تفاوت در نتایج می

رتباط معناداری بین ناراحتی دیگر نتایج نشان داد که ا

بصری با سطح تحصیلات وجود دارد و اختلاف بین 

میانگین میزان ناراحتی بصری در سطح تحصیلات 

هل امختلف از نظر آماری معنادار است اما با وضعیت ت

دلیل ه این تفاوت ب ارتباط معناداری وجود ندارد. احتمالاً

د، آگاهی این است که با بالا رفتن سطح تحصیلات افرا

رود و  آنان نیز نسبت به کار صحیح با رایانه بالاتر می

یابد.  احتمال بروز ناراحتی بصری در آنان کاهش می

کننده در مقاطع  همچنین تفاوت جمعیتی افراد شرکت

تواند عامل این  مختلف در این مطالعه نیز می تحصیلی

توان به  می مطالعه این های محدودیت از تفاوت باشد.

 و کمبود وقت کمبود دلیل کارکنان به همکاری ضعف

اشاره  کشور در این زمینه در شده انجام تحقیقات و منابع

 کرد.

 گیری نتیجه

توجه به نتایج این مطالعه، مشخص است که کار با با 

ثیر گذاشته و باعث ارایانه روی آسایش بصری کارمندان ت

 گردد. در نتیجه لازم کاهش آسایش بصری کارمندان می

های کاری  های روشنایی محیط بهبود سیستماست با 

و  کار با رایانهکارمندان و همچنین آموزش نحوه صحیح 

ای و بررسی مشکلات بینایی افراد  همچنین معاینات دوره

ها  های بصری و یا تشدید این ناراحتی از ایجاد ناراحتی

 پیشگیری کرد.
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