
 

 

 
 

توسط  گرانباری نقش ادراکنندگی ک بینی بررسی قدرت پیش

 از ایمنیحمایت سازمانی ادراک شده و خودکارآمدی شغلی 

 *2فریبا کیانی ،1محمدرضا خدابخش

 ، مشهدنخبگان و جوان پژوهشگران باشگاه مشهد و عضو واحد اسلامی آزاد دانشگاه ،روانشناسیدکتری  .1

 ، ایلامشگاه علوم پزشکی ایلامکمیته تحقیقات دانشجویی، دان .2

 10/12/1932تاریخ پذیرش:             50/15/1932تاریخ دریافت: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
 53192825000تلفن:  ،کمیته تحقیقات دانشجویی، علوم پزشکی ایلام، دانشگاه ایلام نویسنده مسئول:*

 fariba.kiani64@yahoo.comپست الکترونیکی: 

 چکیده

داری با وقوع حوادث شغلی دارد. از جمله  ی نقش در کارکنان رابطه معنیادراک گرانباردهند که  ها نشان می پژوهش :مقدمه

بار محیط کار بر سلامتی عمل کنند افزایش منابع شناختی و  عنوان موانعی در برابر اثرات زیان  توانند به هایی که می شیوه

تعیین قدرت  حاضر از پژوهشهدف حمایتی مانند خودکارآمدی شغلی و حمایت سازمانی است. با توجه به این مطالب، 

 .باشد میط خودکارآمدی شغلی و حمایت سازمانی ادراک شده برای ایمنی توسادراک گرانباری نقش کنندگی  بینی پیش

نفر از کارکنان شرکت ذوب آهن  183از نوع مطالعات همبستگی است. نمونه متشکل از  پژوهش حاضر :بررسی روش

، های خصوصیات دموگرافی و به پرسش نامهای انتخاب شده  تصادفی طبقه بود که به روش 1931اصفهان در سال 

ها با استفاده از محاسبه  دادهپاسخ دادند. خودکارآمدی شغلی، حمایت سازمانی ادراک شده برای ایمنی و گران باری نقش 

 تجزیه و تحلیل شدند. رگرسیونضریب همبستگی پیرسون و 

خودکارآمدی شغلی، حمایت سازمانی ادراک شده بین داری  که همبستگی درونی معنیاد نشان داین مطالعه  نتایج :ها یافته

 و %11حدود خودکارآمدی شغلی متغیر تجزیه و تحلیل رگرسیون نشان داد (. >50/5P)برای ایمنی و گران نقش وجود دارد

 (.>50/5P)ندبینی کرد پیش گران باری نقش را% از واریانس 15حدود  حمایت سازمانی ادراک شده

حمایت  ادراک گران باری نقش در کارکنانبینی  اجتماعی در پیش-نتایج این پژوهش از اهمیت متغیرهای روانی گیری: نتیجه

 کند. می

  سازمانی ادراک شدهحمایت گران باری نقش، خودکارآمدی شغلی، : ها واژه کلید

 فصلنامه علمی تخصصی طب کار

  84-65 / صفحات39چهارم/ زمستان  دوره ششم/ شماره
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 مقدمه
توجه تحقیقاتی زیادی را به خود نقش  گرانباری

اینکه آیا اری نقش بر ادراک از نبگرا (.1)جلب کرده است

ین بر در شغل وجود دارد یا نه و همچن تراکم کاری

ادراک از فشار موجود برای تکمیل کار، و به طور کلی 

 .(2)کند اشاره می پذیری به منابع موجود سفضا و دستر

 های پیامدروی  گرانباریتحقیقات زیادی به بررسی اثرات 

اند که  روانشناختی و رفتاری کارکنان پرداخته و نشان داده

جانی فرسودگی هی(، 9و غیبت) این متغیر با تعهد کاری

در زندگی خانوادگی و اجتماعی  گرانباری، (4)در کار

رابطه مثبتی دارد و همچنین اثرات زیانباری بر بهزیستی 

اند که تجربه  ها نشان داده پژوهش(. 0گذارد) کارکنان می

شغلی  های ذهنی از گران باری نقش مرتبط به آسیب

در کارکنان باور دارند که بار کاری زیاد، آنها را  (.0است)

نتایج . (2دهد) قرار میشغلی های  خطر ابتلا به آسیب

کارکنان شاغل در  در Robertsو  Baugher تحقیق

های  کاری در نگرانینشان داد که بار صنایع شیمیایی

 . (8)باشد کارکنان درباره خطر احتراق و انفجار سهیم می

هایی که به عنوان مانعی در برابر  یکی از شیوه

کند  های شغلی عمل می در محیط احساسات گرانباری

 مدیآافزایش منابع روانشناختی کلیدی چون خودکار

-شغلی، ساختاری شناختی مدیآخودکار (.3است)

اجتماعی است که انتظارات و اطمینان شخصی فرد را به 

منظور اجرای یک وظایفی که شامل رفتارهایی است که 

(. 15کند) فرد قبلاً آنها را انجام نداده است، یکپارچه می

شود  کارآمدی در هر رفتاری که بوسیله فرد اجرا می خود

(. 11گیرد) همچون وظایف شغلی مورد بررسی قرار می

کارآمدی پایین با اجتناب از وظایف مشکل، تعهد کم  خود

خود بدون یابد و  به اهداف و فقدان انگیزش پیوند می

دهند به  های خود را گسترش نمی افراد تلاش مدیآکار

های آنها با شکست  کنند تلاش یل آنکه آنها احساس میدل

کننده  بینی پیش مدیآخودکار(. 12رو خواهد شد) روبه

دستاوردهای شخصی سازمانی و شغلی مثبتی چون 

 (.19)موفقیت شغلی و رضایت از عملکرد شغلی است

افراد با خود کارآمدی بالا تصمیماتی با کیفیت بالاتر 

و  یابند زشی بالاتری دست میگیرند و به توفیق آمو می

های بیشتری مواجه شوند. در  دهند با چالش ترجیح می

تر به  سمت دیگر، افراد با حس خود کارآمدی پایین

شوند، اشتیاق پایینی دارند و تعهد پایینی  سرعت تسلیم می

(. 14دهند) در قبال پیشرفت و رشد شخصی نشان می

ار روانی برخی از افراد شاغل وقتی خود را تحت فش

کنند قادرند، آن  ، فقط به این دلیل که احساس میبینند می

افراد (. 10دهند) را کنترل کنند، سازگاری بیشتری نشان می

 ،گران باریهایی چون بالا به استرسور مدیآخودکاربا 

نشان  های روانشناختی و فیزیکی منفی واکنشکمتر 

 های آشفتگیپایین با  مدیآخودکار (.10دهند) می

 (. 12)وانشناختی بالاتر رابطه داردر

سازمانی ادراک حمایت  ،کارکنانبرخی از همچنین، 

کنند.  شده را به عنوان مکانیسم کنارآمدن محسوب می

حمایت سازمانی ادراک شده میزان تعهدی است که 

حمایت سازمانی (. 18)سازمان در برابر کارکنان خود دارد

تئوری  ؛(13)است ای از تبادل اجتماعی ادراک شده سازه

کند که کارکنان باورهای کلی  مطرح می تبادل اجتماعی

های آنها  ای که سازمان از نیازها و ارزش پیرامون درجه

کنند که بر مبنای تعامل با  کند، ایجاد می حمایت می

نمایندگان سازمانی، نظیر سرپرستان و مدیران صورت 

ی از حمایت سازمانی ادراک شده منابع(. 25پذیرد) می

(. 21کند) حمایت اجتماعی را برای کارکنان فراهم می

سازمانی ادراک شده به صورت حمایت سطوح بالایی از 

منفی با پیچیدگی و تعارض شغلی در ارتباط 

اقدامات هدفمند در بهبود ادراک از (. 29،22است)

حمایت سازمانی نه تنها منجر به بهبود ارتباطات مرتبط با 

تری از  انهبین همچنین ارزیابی واقع بلکه ،شود ایمنی می

گفت و کاری که  جوّ رد. کند علل حوادث را پیشنهاد می

شود، به احتمال کمتری  رغیبایمنی تشویق و ت شنودهای

 قلمدادزیر دست  نانکارک، قصور ت یک حادثهلّع

شواهد واضحی وجود  ،این موردحتی اگر در  ،شود می
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ی حمایت در سطح سطوح بالاهمچنین، (. 24داشته باشد)

کننده نگرانی و علاقه مدیریت به  سازمانی، منعکس

منجر به روابط متقابل و  است که بهزیستی کارکنان

. اگر کارکنان (20)شود افزایش رفتار شهروندی ایمنی می

باشد و تجهیزات  احساس کنند که سازمان به فکر آنها می

با رفتار ل به متابعت کند، تمای ایمنی را برایشان فراهم می

 (.20یابد) خطر در آنها افزایش می ایمنی و کم

با توجه به مطالب بیان شده، هدف از پژوهش حاضر 

نقش توسط  باریکنندگی گران بینی بررسی قدرت پیش

حمایت سازمانی ادراک خودکارآمدی شغلی و متغیرهای 

 .باشد میشده 

 روش بررسی
جامعه  همبستگی است. -این پژوهش از نوع توصیفی

 سال آماری کلیه کارکنان شرکت ذوب آهن اصفهان در

بودند. در این پژوهش با توجه به گستردگی  1931

های مختلف تولیدی در شرکت ذوب آهن اصفهان  بخش

الگومراسیون( از  و )کوره بلند، فولادسازی، کک سازی

ای نسبی برای انتخاب  گیری تصادفی طبقه روش نمونه

اقل حجم نمونه در ازای هر دح .اعضای نمونه استفاده شد

(. از آنجا 22باشد) نفر می 10یک از متغیرهای پیش بین 

خودکارآمدی متغیر پیش بین ) 2که پژوهش حاضر دارای 

متغیر  0( و شغلی و حمایت سازمانی ادراک شده

دموگرافی )جنسیت، تحصیلات، وضعیت تاهل، سن، 

ن لذا حداقل حجم نمونه لازم برای ای ،سابقه کار( است

ماندن  نفر بود. با توجه به احتمال ناقص 150پژوهش 

ها و عدم علاقه برخی از کارکنان به  نامه برخی پرسش

نفر از  255شرکت در پژوهش، به تعداد بیشتر در حدود 

ای انتخاب  گیری تصادفی طبقه کارکنان با روش نمونه

 شدند.

های  به مطالعه اشتغال او در بخش فرد یک ورود معیار

و انتخاب او به شیوه تصادفی از بین اعضای گروه شرکت 

خود بود و معیار خروج فردی از پژوهش تکمیل ناقص 

شرکت در پرسش نامه و بیان اظهار عدم علاقه نسبت به 

 تحقیق بود.

نفر از اعضای نمونه به علت عدم علاقه به شرکت  0 

امه را بطور کامل ننفر به دلیل اینکه پرسش 0در پژوهش و 

نفر( به ناچار از نمونه  11رده بودند )در مجموع پر نک

پرسشنامه کامل  183اصلی کنار رفتند. به عبارت دیگر 

صورت ه کارکنان ب(. %30آوری شد )نرخ برگشت  عجم

شفاهی رضایت خود را در مورد شرکت در پژوهش اعلام 

منظور جلوگیری از سوگیری در پاسخ دادن ه کردند و ب

ه آنها اطمینان داده شد که به سوالات پرسشنامه، ب

پس از ترجمه  .های آنها محرمانه خواهد ماند پاسخ

حمایت سازمانی ادراک شده، خودکارآمدی ای ه  مقیاس

نسخه اصل به زبان انگلیسی شغلی و گرانباری نقش 

ت علمی أنفر از اعضای هی 9نسخه فارسی به همراه با 

مت نفر از متخصصان ایمنی و سلا 4ناسی و شگروه روان

ها تکثیر  نسخه از هرکدام از مقیاس 22ارائه شد و حدود 

 .ای از کارکنان قرار گرفت و در اختیار نمونه

از روش همبستگی پیرسون و رگرسیون سلسله 

مراتبی برای آزمون روابط فرض شده بین خودکارآمدی 

شغلی، حمایت سازمانی ادراک شده برای ایمنی و 

 افزار با استفاده از نرمها  دادهگرانباری نقش استفاده شد. 

SPSS  آوری  منظور جمعه ب تحلیل شد. 10نسخه

 های زیر استفاده شد: اطلاعات از مقیاس

 :مقیاس حمایت سازمانی ادراک شده برای ایمنی -الف

 مقیاس توسط سوال 22راک شده با حمایت سازمانی اد

Hayes ( سنجیده شد. سوالات این 28)و همکارانش

مدیران سازمان و میزان تعامل کارکنان با مقیاس برمبنای 

 0باشد. بر مبنای یک مقیاس  می ادراک حمایت سازمانی

ها بوسیله جمع پاسخ  ای لیکرت است. نمره آزمودنی درجه

-115دست آمد. نمره کل از ه آیتم پرسشنامه ب 22آنها به 

دهد کارکنان  بندی شد که نمره بالاتر نشان می درجه 22

در بررسی پایایی این  کنند. تر ادراک می تیسازمان را حمای

گزارش  35/5( آلفای کرونباخ را 23)Munteanu مقیاس
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کرد. در این پژوهش ضریب پایایی به روش آلفای 

 بدست آمد. 25/5و  28/5کرونباخ و تنصیف به ترتیب 

سوال توسط  0با  :خودکارآمدی ایمنی ادراک شدهب. 

این مقیاس شد.  سنجیده( 95و همکاران) Cohenمقیاس 

این مقیاس، ای است.  درجه 4بنای مقیاس لیکرت بر م

در سه  82/5، 84/5، 23/5دارای روایی )ضریب روایی=

کرونباخ( و اعتبار   α=89/5نمونه(، روایی درونی بالا )

در این پژوهش روایی درونی این  (.91قابل قبول است)

 25و  درصد 22مقیاس به روش آلفای کرونباخ و تنصیف 

 گزارش شده است. درصد

 Beehr مقیاستوسط سوال  0با  :گرانباری نقش -ج

کلی بر ادراکات ( سنجیده شد. این مقیاس 2و همکارانش)

( کم کاری )مانند، ساعات زیاد کاریپیرامون اینکه آیا ترا

ضریب پایایی این  .اشاره دارد ،یا نه  در شغل وجود دارد

ضریب پایایی  . همچنین(23)شد گزارش 28/5مقیاس در 

خ و تنصیف آن در این پژوهش به روش آلفای کرونبا

 گزارش شد. 25/5و  21/5

 ها یافته

 کنندگان خصوصیات دموگرافی شرکت -الف

 183با احتساب معیارهای ورود و خروج از مطالعه 

سال وارد مطالعه شدند.  09-18نفر با محدوده سنی 

(، %35رد )کننده در این پژوهش، م اکثریت کارکنان شرکت

(، اپراتور و تعمیر کار %05دیپلم )و دارای (، %05متاهل )

( بودند. میانگین %30(، عملیاتی )%04(، شیفت کار )88%)

 .سال بود 12 نیز و میانگین سابقه کار 94سن 
 

 های توصیفی ب. یافته

، میانگین، انحراف استاندارد، همبستگی 1در جدول 

بین  شده است.درونی بین متغیرهای پژوهش ارائه 

متغیرهای گرانباری نقش، خودکارآمدی شغلی و حمایت 

داری وجود  سازمانی ادراک شده همبستگی درونی معنی

 .(>51/5P)دارد

 (=183Nمیانگین، انحراف استاندارد، همبستگی درونی متغیرها ) -1جدول 

 ضرایب همبستگی   

 9 2 1 انحراف معیار میانگین 

   1 0/1 20/0 گرانباری نقش

  1 45/5** 92/4 30/12 خودکارآمدی شغلی

 1 -40/5** -93/5** 22/4 32/24 حمایت سازمانی ادراک شده
51/5 P<**

 

 ج. تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی

از تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی برای ارزیابی 

کنندگی گرانباری نقش توسط  بینی قدرت پیش

اک شده خودکارآمدی شغلی و حمایت سازمانی ادر

 2استفاده شد. خلاصه مدل تحلیل رگرسیون در جدول 

 ارائه شده است.

 خلاصه مدل تحلیل رگرسیون -2جدول 

R R مدل
2 

F
 

df1 df2 Sig. 

 554/5 182 1 12/3 10/5 45/5 ها: خودکارآمدی شغلی بین . پیش1مدل 

ها: خودکارآمدی شغلی، حمایت  بین . پیش2مدل 

 سازمانی ادراک شده
40/5 21/5 88/0 1 180 59/5 
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شود متغیرهای خودکارآمدی  همانطور که مشاهده می

 % 21شغلی و حمایت سازمانی ادراک شده روی هم رفته 

داری  باری نقش را بطور معنی از واریانس گران

نتایج تحلیل رگرسیون برای  .(>51/5P)کنند بینی می پیش

ارائه شده  9هر کدام از متغیرهای پژوهش در جدول 

 است.

 گرانباری نقشبر خودکارآمدی شغلی و حمایت سازمانی ادراک شده نتایج تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی بمنظور بررسی اثر  -8جدول 

 متغیر T ß SE B B واریانس تبیین شده .Sig توان آماری

 خودکارآمدی شغلی 53/5 50/5 22/5 31/2 11/5 59/5 23/5

 حمایت سازمانی ادراک شده -58/5 54/5 -20/5 -81/2 15/5 54/5 22/5

 

شود خودکارآمدی شغلی  همانطور که مشاهده می

گرانباری نقش درصد واریانس  11حدود  داری بطور معنی

سازمانی همچنین حمایت  .(>51/5P)کند بینی می پیش را

واریانس  درصد 15حدود  داری بطور معنی ادراک شده

 .(>51/5P)کند بینی می را پیشگرانباری نقش 

 بحث 
نتایج پژوهش نشان داد که خودکارآمدی شغلی بطور 

. این کند میبینی  در کار پیش راباری گران ادراکداری  معنی

 (.92-90باشد) های پیشین می یافته همسو با نتایج پژوهش

خودکارآمدی پایین هم از نظر عاطفی و هم  ی باافراد

رس گرانباری نقش تحت است ادراکبوسیله فیزیولوژیکی 

های کاری که وظایف  به عبارتی در محیط ؛گیرند قرار می

مدن فراتر هستند آکنار فرد برای های شغلی از توانایی

اد دارند بوسیله قمدی خود اعتآافرادی که به خودکار

پریشان نخواهند  های کاری محیطگرانباری شدید 

حتی فراتر از آن، نه تنها افراد با خودکارآمدی . (29)شد

 .شوند گرانباری آشفته می سیلهتر بو، کمالاب

کاهش  تواند حتی منجر به میدی آمافزایش خودکار

افرادی که به لحاظ خود  .(99)شود شقباری نگران ادراک

 شغلیهای  دارای مهارت مدی در سطح بالایی هستندآکار

تواند  که می هستند شغلی وری و بهره شغلیرشد  ،بالا

این یافته را کاهش دهد.  میزان ادراک گرانباری را در شغل

تبیین کرد. نیز با استفاده از مفهوم جایگاه مهار توان  می

جایگاه مهار ایمنی، ادراک ایمنی افراد را تحت تأثیر قرار 

تا حدودی در این باور شخصی افراد منعکس و  دهد می

در ها بر رویدادهای بیرونی و  است که تا چه اندازه آن

(. آنهایی که جایگاه 90)ارندهای ایمنی کنترل د موقعیت

توانند بر محیط  می که اعتقاد دارندمهار درونی دارند 

اقدامات  و کنترل داشته باشند، بیشتر احتمال دارد

 ایمنی لازم را برای جلوگیری از حوادث اتخاذ  محتاطانه

های  هایی که جایگاه مهار بیرونی دارند احتیاطکنند و آن 

ها اعتقاد دارند که کنند؛ آن لازم و مناسب را اتخاذ نمی

افتد و عمیقاً تقدیرگرا و  حادثه برای هر کسی اتفاق می

ی که یها با توجه به پژوهش. (29)جبری مسلک هستند

ها بر رفتار انسان های اسنادی و تاثیر آن پیرامون سبک

شود.  بیشتر روشن می نقشنحوه ادراک گران مطرح شد، 

آمدی شغلی رند، خودکانی دارروافرادی که جایگاه مهار د

بدین جهت بیشتر به خود باور دارند که  ،بالاتری دارند

توانند وظایف شغلی را به خوبی انجام دهند، لذا با  می

کمتر رسانند و  به انجام میآن را ریزی به موقع  برنامه

ادراک . شوند می خود در شغلاک گرانباری ردچار اد

طوری که ه ب مواقع جنبه ذهنی دارد بسیاریگرانباری 

هایش  وقتی میزان خودکارآمدی و اعتماد فرد به توانایی

 یابد. میزان ادراک گرانباری کاهش می، افزایش یابد

پژوهش نشان داد حمایت سازمانی ادراک  این نتایج

 نقشگرانباری ادراک داری  طور معنیه شده برای ایمنی ب

های  . این یافته همسو با نتایج پژوهشکند میبینی  را پیش

شده  حمایت سازمانی ادراک (.92-93)باشد پیشین می

گذارد که سطوح  کارکنانی می باریگراناثرات منفی بر 
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بالایی از حمایت را بواسطه منابع بهتر یا اطلاعاتی که به 

های شغلی  کارکنان کمک کرده تا با مشکلات در محیط

ل چنین کارکنانی نامحتم ،(92)اند کنار بیایند، دریافت کرده

میزی داشته باشند و گرانباری آ است که موقعیت استرس

و  Foley تحقیق .نها کاهش خواهد یافتآنقش 

حمایت سازمانی ادراک منفی بین  رابطه (98همکارانش)

حمایت سازمانی  .نشان دادرا  شده با گرانباری نقش

تعارض نقش و ابهام نقش رابطه گرانباری، با  ادراک شده

سازمانی ادراک شده در ایجاد این ت حمای .(93)منفی دارد

یز آم های استرس ادراک در کارکنان که سازمان در موقعیت

 ،باشد ثر وظایف شغلی در کنار کارکنان میؤو در اجرای م

 (.45)سهیم است

ادراک کارکنان از فلسفه شرکت راجع به تولید یا 

ایمنی، دومین عامل مهم )بعد از سیاست سازمان نسبت به 

عملکرد ادراک گرانباری نقش و بینی  پیش ایمنی( در

وقتی سازمان بواسطه . (41)باشد میکارکنان ایمنی 

اقدامات خود باعث افزایش هوشیاری ایمنی، تاکید بر 

ایمنی و سلامت کارکنان در عوض تولید شود، کارکنان 

و فشار عملکردی های سلامتی  کمتر دچار نارسایی

لاقی به حمایت های اخ از نگاه ارزش .(42)شوند می

ارزش اخلاقی ادراک  توان گفت میسازمانی ادرک شده 

ها و اصول ایمنی سازمان  شده سازمانی با انحراف از رویه

باشد. سازمانی که حفظ ایمنی و سلامت را یک  مرتبط می

داند، این ارزش را به کارکنانش نیز  ارزش اخلاقی می

 ر شغلی دادراک فشار کارکنند و باعث کاهش  منتقل می

احتمال عدول آنها از استانداردهای ایمنی و  خود

تاکید صرف بر زمانی که سازمان به جای  (.49شوند) می

کند، باعث  بر ایمنی و بهزیستی کارکنان تاکید می تولید،

شود که کارکنان به این موضوع پی ببرند که سازمان  می

و بهزیستی و سلامتی آنها نزد  باشد میآنها   حامی و همراه

لایی برخودار است، لذا مدیریت و سازمان از ارزش با

و در  تر انجام دادن کارها آنها صرف سریعتمام تلاش 

 دقتی در کار انگاری و بی نتیجه افزایش سهل

 .(42) شود نمی

ادراک گرانباری با وقوع حوادث شغلی رابطه زیادی 

کارکنان درگیر وظایفی . وقتی ذهن و فکر (44،4،1)دارد

توانند بر آنها غلبه کنند )عدم  باشد که به باور خود نمی

وجود خودکارآمدی( و سازمان را حامی خود 

)عدم وجود حمایت سازمانی بر ایمنی(، درگیر بینند نمی

ه د و بنشو آمیز می مخاطره رفتارهای ناایمن وبسیاری از 

توانایی زیادی از ذهن مغشوشی که دارند میزان  دلیل

به  بنابراین ؛دهند از دست می کارتمرکز خود را در 

شوند.  احتمال بیشتر درگیر حوادث و صدمات شغلی می

های آموزشی برای  شود دوره ها پیشنهاد می لذا به سازمان

بردن میزان کارآمدی شغلی کارکنان ترتیب دهند؛  بالا

شود که موضوع تغییر اسناد سرلوحه  پیشنهاد میهمچنین 

های آموزشی قرار گیرد و ابتدا به کارکنان آموزش  رنامهب

باشد و  داده شده که وقوع حوادث تحت اختیار آنها می

زا  ثانیاً به آنها اقدامات عملی برای مواجهه با شرایط آسیب

های آموزشی از بیان تئوریکی  آموزش داده شود تا دوره

مایت حها و مدیران آنها  مباحث ایمنی فراتر رود. سازمان

های مناسب انتقال دهند  خود را به کارکنان از طریق کانال

تا بدین ترتیب مانعی در برابر این استرسور شغلی قرار 

 دهند. 

 گیری نتیجه
وهش حاضر نشان داد که ژبطور خلاصه، نتایج پ

متغیرهای خودکارآمدی شغلی و حمایت سازمانی ادراک 

ا در کارکنان شده بطور معنی داری ادراکِ گرانباری نقش ر

کمی حداقل در داخل  های پژوهشپیش بینی می کنند. 

متغیرهای گرانباری نقش، خودکارآمدی کشور در مورد 

و نقش آنها در  شغلی و حمایت سازمانی ادراک شده؛

این پژوهش از این  ، لذاانجام شده است حوادثبروز 

 حاضر پژوهشهای  یافته. امید است باشد می حیث جدید

منی ید کوچک در ارتقاء سطح سلامت و اگامی هرچن

 .برداردکارکنان 

 پژوهشها این  برخی از محدودیتبا وجود این،  

 :بایستی در نظر گرفته شود
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اندازه نمونه در مطالعه حاضر نسبتاً کوچک  لف(ا

داری نتایج تاثیر  باشد، که ممکن است در کاهش معنی می

د که حجم شو باشد؛ در مطالعات آتی پیشنهاد میگذاشته 

 ای بزرگتر انتخاب شود. نمونه

پذیری  این مطالعه مرتبط با تعمیم دوممحدودیت ب( 

نتایج آن است. همانطور که پیشتر ذکر شد، 

کنندگان در این مطالعه بیشتر مرد، با تحصیلات  شرکت

و از یک شرکت تولیدی خاص در اصفهان دیپلم  اکثراً

ین مطالعه باید با فسیر این نتایج در اتبودند. بنابراین، 

ان پژوهش کنندگ توجه به خصوصیات فوق ذکر شرکت

 حاضر در نظر گرفته شود.

متغیرهای گرانباری نقش، خودکارآمدی شغلی و ج( 

طور خودگزارشی ه بحمایت سازمانی ادراک شده 

سنجیده شدند که ممکن است منجر به سوگیری در 

، یتمحدودبرای مقابله با این هر چند شود.  گوییپاسخ

نام  ها بی کنندگان اطمینان داده شد که پرسشنامه به شرکت

صورت کلی منتشر ه ها محرمانه هستند و نتایج ب و داده

 شوند. می
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