
 
 

تعیین وضعیت سبک زندگی و عوامل مرتبط بر آن در بین کارمندان و 

 کارگران شهر یزد

 3، طاهره سلطانی 2، ناهید آردیان1، محمدحسن احرام پوش1محمدحسین باقیانی مقدم

 نشگاه علوم پزشکی شهیددا ،عضو مرکز تحقیقات عوامل اجتماعی موثر بر سلامت ،ت علمی گروه خدمات بهداشتیأعضو هی .1
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 مرکز تحقیقات عوامل اجتماعی موثر بر سلامت دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی شهید صدوقی یزد: نویسنده مسئول  

 n_ardian1382@hotmail.com :پست الکترونیکی

 چکیده
این پژوهش نیز در پی  .تواند بر سلامت روان موثر باشد سبک زندگی به عنوان شاخصی برای سلامت جسمی می: مقدمه

 .باشد مقایسه آن دو می های کاری کارگری و کارمندی و بررسی وضعیت سبک زندگی افراد شاغل در محیط

های شهر به  از کارمندان و کارگران ادارات و کارخانهنفر  011در مطالعه توصیفی و تحلیلی حاضر تعداد  :روش بررسی

های  بخش ویژگی. ای مشتمل بر دو بخش بود ها، پرسشنامه ابزار گردآوری داده. شدند انتخابگیری تصادفی  روش نمونه

، در سه سطح مورد HPLP II دموگرافیک و بخش مربوط به سطوح مختلف سبک زندگی که به وسیله پرسشنامه استاندارد

ماری آهای  زمونآانجام شد و به وسیله  12 ویرایش SPSS افزار ها از طریق نرم تجزیه و تحلیل داده .ارزیابی قرار گرفت

 .انجام شد، ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون خطی کای اسکوار تست، تی

ن و کارگران در سه سطح زیرمقیاس آن در دو گروه کارمندا 2در مجموع تفاوت معناداری بین سبک زندگی و  :ها یافته

زیرمقیاس را در حد متوسط نشان  2اکثریت کارگران و کارمندان سبک زندگی کل و . ضعیف و متوسط و خوب دیده شد

 .ها ابتدا روابط بین فردی سپس تعالی روحی و در انتها فعالیت فیزیکی را مد نظر قرار داده بودند دادند و در زیرمقیاس

بومی بودن با سبک زندگی در دو گروه کارمند و کارگر  طح تحصیل، سن و وضعیت بومی و غیرمد، سمیزان درآ محل کار،

 (.P <10/1)ارتباط معنادار داشت

کننده موثر در سبک زندگی  بینی کارخانه و اداره به عنوان یک عامل پیش محل کار، چند رسد هر به نظر می :گیری نتیجه

ای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی هم بر سبک زندگی متفاوت  های زمینه اوتکارگران و کارمندان مشخص گردید، اما تف

 .گذار بوده است آنان تاثیر

 HPLP II پرسشنامه استاندارد کارمندان، سبک زندگی، کارگران، :ها کلید واژه

 فصلنامه علمی تخصصی طب کار

 82 -78 صفحات/ 22پاییز / سومشماره / پنجمدوره 
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 همقدم
بررسی رفتارهای افراد  رچند در جامعه جهانی،ه

جامعه، به ویژه رفتارهای بهداشتی و سبک زندگی آنان، 

امری ضروری است، ولی این امر در جامعه ما تا حدودی 

سلامت جسم با رابطه بین به رغم . مغفول مانده است

عوامل اقتصادی و اجتماعی، هنوز هم نظریات متفاوتی در 

و همکارانش برآورد  Curtis. شود میئه این زمینه ارا

های نابهنگام در  مرگ% 01اند که ممکن است حدود  کرده

 .(1)کشورهای غربی ناشی از سبک زندگی باشد

دهند کسانی که سبک  بسیاری از تحقیقات نشان می

پذیر  کنند رفتارهای خطر زندگی سالم را انتخاب می

 .(3-2)کمتری دارند

Cockerham گونه تعریف  سبک زندگی سالم را این

سبک زندگی الگوهایی از رفتارهای سالم مبتنی بر  :کند می

. انتخاب های مردم و مطابق با موقعیت زندگی آنان است

هایی مثل استفاده از الکل، سیگار کشیدن، بستن  عالیتف

توانند موقعیت زندگی یک  کمربند ایمنی و امثال آن می

به عبارت دیگر سبک . شخص را تقویت یا تضعیف سازد

های افراد متناسب با  ای از انتخاب زندگی سالم مجموعه

ها بر روی  های زندگی است و این انتخاب موقعیت

های  به نظر وبر سبک .(0)گذار استسلامت فرد تاثیر

های زندگی  ها و فرصت زندگی سلامت محور بر انتخاب

ها عبارتند از  این فرصت .در دسترس مردم متکی هستند

طبقه، سن، جنس، قومیت و دیگر متغیرهای ساختاری 

. دهند های سبک زندگی را شکل می مناسب که انتخاب

ها برای نمونه شامل تصمیم در مورد سیگار  این انتخاب

کشیدن، مصرف الکل، رژیم غذایی، ورزش و اموری 

رفتارهای منتج از کنش متقابل بین . مشابه اینها هستند

توانند نتایج بهداشتی مثبت و یا  ها می ها و فرصت انتخاب

 (0)منفی داشته باشند

سبک زندگی به عنوان شاخصی از سلامت جسمی بر 

مبنای آن چه که مورد قبول عموم است، یعنی ارتباط دو 

کننده  بینی تواند پیش جانبه سلامت جسم و روان می

 .سلامت روان باشد

های زندگی در ارتباط با  اند سبک تحقیقات نشان داده

و نیز کیفیت زندگی وضعیت سلامت روانی و جسمی 

 .(7،2)گیرند میار افراد قر

ورزش و تغذیه مناسب علاوه بر سلامت جسمی بر 

همچنین سبک زندگی . دارند سلامت روان نیز تاثیر مثبت

مناسب مانند خوردن روزانه صبحانه یا شرکت در 

تمرینات بدنی منظم در ارتباط مستقیم با سلامت روان 

 .(1)شناسایی شده است

ها و به تبع آن  در گذشته عامل بسیاری از بیماری

در اواخر قرن نوزده با . مرگ و میرها، عفونت بوده است

تغذیه و بهداشت )تغییراتی که در سبک زندگی افراد 

ها کاهش یافته و جای  اتفاق افتاد، این نوع بیماری( فردی

توان از  ها مزمن داده است، که نمی خود را به بیماری

های مزمن اغلب بر حسب  بیماری. و درمان کردطریق دار

ها را  این بیماری (2)اند شرایط زندگی ناسالم ایجاد شده

 .(11)توان از طریق تغییر در سبک زندگی کاهش داد می

هایی نشان داده است که سبک زندگی مردم با  پژوهش

های متفاوت اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی که  سرمایه

وری و  امروزه بهره (11-13)داری دارد دارند، رابطه معنی

دهندگان اصلی عملکرد  کیفیت زندگی کاری، جهت

نیروی انسانی هستند و این جمله جوزف جوزان که سده 

، تاکیدی بر اهمیت (10)بیستم را قرن کیفیت نامیده است

 .باشد و ضرورت شناخت بیشتر سبک زندگی افراد می

تر وضعیت سبک  دقیقاین پژوهش نیز در پی بررسی 

های کاری کارگری و  زندگی افراد شاغل در محیط

مقایسه تاثیر این دو محیط متفاوت بر سبک  کارمندی و

که فرض بر این است که  چرا، باشد زندگی آنان می

های زندگی متفاوتی را نیز  های کاری متفاوت سبک محیط

 .آورد وجود میه ب

 روش بررسی
حلیلی و مقطعی بود که این پژوهش از نوع توصیفی، ت

ندان و کارگران نفر از کارم 011بر روی تعداد 21در سال 
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کارگر از لحاظ  .های شهر یزد انجام شد ادارات و کارخانه

مقابل  عنوان در کسی است که به هروزارت کار قانون 

سایر  مزد، حقوق، سهم سود و السعی اعم از دریافت حق

در این پژوهش  .ندک مزایا به درخواست کارفرما کار می

ها و  جز کارفرما و مدیران کلیه افرادی که در کارخانه

جزء  های شهرک صنعتی شهر یزد مشغول بودند کارگاه

ماری کارگری محسوب شدند و کارمند، به جز جامعه آ

مدیران و معاونین کلیه افرادی که در ادارات و 

نمایند در جامعه  های دولتی شهر یزد کار می سازمان

با توجه به نسبت جامعه . ی کارمند به حساب آمدندمارآ

نفر به  011نفر از هر جامعه جمعاً  211آماری دو گروه، 

ای درنظر گرفته  گیری تصادفی چند مرحله صورت نمونه

 .شدند

های شهرک صنعتی و  ابتدا لیستی از ادارات و کارخانه

ادارات سطح شهر تهیه شد و سپس به صورت تصادفی 

سپس بر حسب  ه و کارخانه انتخاب شدند وتعدادی ادار

تعداد کارکنان و کارگران آنها تعداد نمونه در هر واحد 

های اداری با  پس از انجام هماهنگی .مشخص گردید

ها به صورت فردی  ها و ادارات پرسشنامه مسولین کارخانه

بین کارمندان و کارگران توزیع گردید و پس از توجیه  در

ژوهش و اطمینان بخشی در زمینه نها در رابطه با پآ

ها و نیز عدم لزوم ذکر نام بر  محرمانه بودن پاسخ

 .گویی کامل پرسشنامه تاکید گردید پاسخ

ای مشتمل بر دو  ها پرسشنامه ابزار گرداوری داده

بخش اول شامل مشخصات دموگرافیک مثل  .بخش بود

 میزان تحصیلات، میزان حقوق، نوع استخدام سن، جنس،

و بخش دوم شامل پرسشنامه سبک ( غیررسمی رسمی،)

که این  (12)و همکاران بود HPLP II ،Walkerزندگی 

ابزار به طور گسترده در تحقیقات داخلی و خارجی 

ید قرار گرفته یاستفاده شده و روایی و پایایی آن مورد تا

که سوال تشکیل شده  02این پرسشنامه از  .(13-17)است

 فعالیت بدنی، مقیاس تحت عناوین، تغذیه، زیر 2

روابط  پذیری در مورد سلامتی، مدیریت استرس، مسولیت

نحوه امتیازدهی پرسشنامه  .بین فردی و تعالی روحی دارد

 02به این شکل بود که نمره کل سبک زندگی از حداقل 

، دائم، اغلب، گاهی ،نمره و در چهار سطح هرگز 211تا 

در . دهی شده بود امتیاز 0تا  1ا امتیاز به ترتیب ب

پذیری سلامتی، تعالی  مسولیت های تغذیه، مقیاس زیر

تا حداکثر  2روحی و روابط بین فردی از حداقل نمره 

پذیر بود و دو زیرمقیاس فعالیت  محدوده امکان 32نمره 

نمره  32تا  1فیزیکی و کنترل استرس که در محدوده 

نمره  بندی نمره سبک زندگی، در سطح .بود پذیر امکان

متوسط و از نمره  101تا  111ضعیف و از نمره  111زیر 

ها نمره  مقیاس در زیر. مدآحساب ه خوب ب 211 تا 101

متوسط و بالاتر از  27تا  12ضعیف، از نمره  11کمتر از 

ها از  جهت تجزیه و تحلیل داده .بندی شد خوب دسته 27

و آمار ( لق و نسبیجداول فراوانی مط)آمار توصیفی 

 همبستگی، کراس تب، تی تست،، کای اسکوار)استنباطی 

 .استفاده گردید (رگرسیون خطی

 ها هتیاف
نشان داد که میانگین سن کارمندان  ها یافته

. سال بود 20/32±10/2سال و کارگران  21/7±20/32

کارگران %( 23)نفر  112از کارمندان و %( 07)نفر  110

از %( 23)نفر  122کارمندان و %( 02) نفر 23، مرد بودند

نفر  20 و همچنین سال سن داشتند 30کارگران زیر 

کارمندان تحصیلات %( 73)نفر  100کارگران و%( 32)

 .بالای دیپلم داشتند

پذیر نمره  که محدوده امکان  ها نشان داد در حالی داده

بود، میانگین نمره کل  02-211کل سبک زندگی از نمره 

کارگران ، 10/122±73/17کارمندان  سبک زندگی

بر پایه نتایج حاضر سبک زندگی  .بود 07/21±22/112

در گروه با تحصیلات بالای دیپلم در بین کارمندان و 

سبک ( P<10/1)داری داشت کارگران تفاوت آماری معنی

زندگی در دو گروه کارمندان و کارگران با درآمدهای 

آماری معناداری را  تومان هم تفاوت سیصد تا پانصد هزار

سبک زندگی در هر دو گروه بین ، (P<10/1)نشان داد

کارمندان و کارگران رسمی و غیررسمی تفاوت معناداری 
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تفاوت معناداری بین سطوح مختلف (. P<10/1)داشت

تومان در دو  سبک زندگی و درآمد بالای هشتصد هزار

بین سبک زندگی کارگران و کارمندان  .گره وجود نداشت

که در  در حالی(. P<10/1)می تفاوت معنادار دیده شدبو

بین کارگران و کارمندان غیربومی در سطوح مختلف 

نتایج حاکی  .سبک زندگی تفاوت معناداری مشاهده نشد

ن بود که بین سبک زندگی دو جنس در یک محیط آاز 

شود اما سبک زندگی  کاری تفاوت معناداری دیده نمی

تفاوت و زنان در دو محیط مردان در دو محیط کاری م

 .(1جدول ()P<10/1)کاری تفاوت معناداری را نشان داد

 های دموگرافیک توزیع فراوانی وضعیت سطوح سبک زندگی در بین کارگران و کارمندان بر حسب ویژگی -1جدول 

 متغیرها
اداره  

 کارخانه

 خوب متوسط ضعیف
X جمع

2 
P 

 (درصد)تعداد (درصد)تعداد (درصد)تعداد

سطح 

 تحصیلات

 زیر دیپلم
1 3(2) 07(17) 0(7) 00 

011/3 17/ 
2 0(0) 110(71) 20(11) 130 

 بالای دیپلم
1 11(1) 127(12) 0(0) 103 

111/11 111/ 
2 1(13) 03(27) 13(21) 20 

درآمد به 

 هزارتومان

 311 تا

 تومان هزار

1 1(2) 11(17) 0(0) 22 
107/12 112/ 

2 1(0) 121(72) 33(21) 122 

 011تا311

 تومان هزار

1 0(2) 71(12) 0(0) 72 
327/2 10/ 

2 0(20) 11(20) 2(12) 17 

 011بیشتر از 

 تومان هزار

1 1(0) 3(21) 1(21) 12 
377/0 12/ 

2 2(1) 21(11) 1(0) 0 

 وضعیت شغلی

 رسمی
1 2(1) 112(11) 0(0) 112 

232/2 111/ 
2 1 12(72) 0(21) 20 

 غیررسمی
1 0(7) 20(21) 2(3) 72 

211/11 110/ 
2 13(1) 112(70) 31(12) 122 

 های سنی گروه

 سال 30زیر 
1 2(11) 11(17) 3(3) 23 

000/11 113/ 
2 11(1) 23(70) 23(11) 122 

سال و  30

 بالاتر

1 0(0) 10(12) 0(0) 20 
111/11 117/ 

2 1(2) 02(72) 12(20) 00 

 سجن

 مرد
1 1(7) 22(12) 1(7) 112 

202/7 12/ 
2 7(12) 132(70) 30(11) 110 

 زن
1 2(7) 22(77) 1(1) 10 

721/13 111/ 
2 1(1) 22(2) 3(23) 12 

وضعیت بومی 

 بودن

 بومی
1 11(2) 100(12) 2(0) 170 

772/11 113/ 
2 12(7) 120(72) 27(21) 120 

 غیربومی
1 3(23) 11(71) 1 13 

220/3 10/ 
2 1(7) 11(72) 3(21) 10 

 کارگر= 2کارمند     = 1
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 زیرمقیاس فعالیت فیزیکی، 2سبک زندگی کل و 

پذیری برای سلامتی و مدیریت استرس، تعالی  مسولیت

روحی و روابط بین فردی در بین دو گروه کارگران و 

کارمندان در سطوح مختلف تفاوت معناداری 

صد بیشتری از کارمندان نسبت به و در (P<10/1)داشت

  .کارگران در سطح متوسط بودند

کارمندان سبک زندگیشان % 0کارگران و % 12چند  هر

در مقایسه میانگین نمره  .در سطح خوب نشان داده شد

تری داشته و سبک زندگی کارمندان میانگین نمره بالا

تفاوت معناداری بین نمره کل سبک زندگی کارمندان و 

 .(P<10/1)دیده شد کارگران

 های آن در بین کارگران و کارمندان مقیاس توزیع فراوانی وضعیت سبک زندگی و زیر -2جدول

 متغیرها
اداره 

 کارخانه

 خوب متوسط ضعیف
 P جمع

 (درصد)تعداد (درصد)تعداد (درصد)تعداد

 سبک زندگی کل
1 10(7) 172(11) 2(0) 122(111) 

111/ 
2 13(2) 101(70) 37(12) 121(111) 

 تغذیه
1 10(7) 101(71) 02(23) 211 

112/ 
2 31(10) 132(22) 31(12) 121 

 فعالیت فیزیکی
1 21(00) 110(03) 3(2) 122 

111/ 
2 132(22) 22(31) 0(3) 122 

 مسولیت پذیری
1 02(21) 132(71) 0(2) 122 

111/ 
2 21(02) 22(02) 2(0) 122 

 تعالی روحی
1 10(7) 103(77) 33(12) 211 

111/ 
2 32(11) 111(21) 02(22) 122 

 روابط بین فردی
1 17(2) 120(12) 17(2) 121 

10/ 
2 33(12) 107(70) 12(11) 122 

 کنترل استرس
1 03(22) 130(27) 13(7) 211 

111/ 
2 112(02) 17(00) 7(0) 122 

 کارگر= 2کارمند     = 1
 

آزمون همبستگی رابطه بین سن و سبک زندگی کل 

(10/1>P) 102/1-=r مقیاس روابط بین فردی و  و زیر

و زیرمقیاس تعالی معنوی و ( P<10/1)و  r=-170/1سن 

در بین کارمندان معنادار و r (10/1>P )=-107/1 سن

منفی بود اما بین میانگین نمره سبک زندگی کل و سن 

اساس نتایج  بر .کارگران تفاوت معناداری دیده نشد

و beta (10/1>P )=112/1جنس  غیرآزمون رگرسیون مت

 مدآو میزان در beta(10/1>P) =117/1 بومی بودن

1203/1=beta  (10/1>P ) با میانگین نمره سبک زندگی

در بین عوامل نامبرده محل کار  .رابطه معنادار داشت

کنندگی  بینی مد قدرت پیشآ، میزان در(اداره یا کارخانه)

 .تری داشتند قوی

 بحث
زندگی در مقایسه دو گروه ها نشان داد که سبک  داده

تفاوت سبک زندگی در  .تفاوت معناداری را نشان داد

های دیگری هم  های مختلف در پژوهش مقایسه گروه

 (.12،11)مده استآ

همچنین میانگین نمره سبک زندگی چنانکه در سایر 

در بین دو گروه در حد قابل  (12-11)ها آمده پژوهش
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ه میانگین نمره در در هر دو گرو% 70بیش از . قبول بود

 .سطح متوسط را کسب نمودند

در این پژوهش بین جنس و سبک زندگی در دو نوع 

چنانکه در . محیط کاری، تفاوت معنادار دیده شد

هایی دیگر هم این مساله دیده شده  پژوهش

اما عدم وجود تفاوت معنادار بین . (21،12،17،2)است

شاید جنسیت در محیط کاری مشابه و سبک زندگی را 

گونه تبیین نمود که تاثیر محیط کاری بیش از  بتوان این

 .عامل جنسیت بر سبک زندگی نقش دارد

اقتصادی  های در مطالعات دیگری هم ویژگی

اجتماعی موثرتر از نقش جنس در سبک زندگی نشان 

ها نشان داد هم سو با برخی  یافته .(21)داده شده بود

که با افزایش سن، نمره سبک  (22،21،17،2)مطالعات

سن و  زندگی کاهش یافت در پژوهش حاضر بین متغیر

سبک زندگی کارمندان رابطه معنادار و منفی وجود 

فظ علیرغم اینکه افراد در سنین بالاتر برای ح .داشت

بین فردی و حتی تعالی روحی سلامتی خود نیاز به روابط 

 .بیشتری دارند

در این پژوهش هر چه سن کارمندان افزایش داشت، 

های روابط بین فردی  مقیاس نمره سبک زندگی کل و زیر

شاید بتوان وجود مسائل . و تعالی روحی کاسته شد

 اقتصادی و فرهنگی را در کاهش نمره سبک زندگی با بالا

اما در گروه کارگران مورد بررسی . رفتن سن موثر دانست

تفاوت معناداری بین سن و سبک زندگی آنان دیده 

احتمالاً نزدیک بودن بیشتر گروه سنی مورد . (23)نشد

در . تواند باعث این نتیجه باشد بررسی کارگران می

سال بود در بین  30کارگران سنشان زیر % 22حالیکه 

 .داد را نشان می% 02کارمندان این عدد 

های حاصله بین سبک زندگی کارگران  بر اساس داده

ترین درصد و کارمندان تفاوت معنادار وجود داشت بیش

مقیاس  ها مربوط به زیر پاسخگویی نسبت به زیرمقیاس

کارمندان و  %77. روابط بین فردی و تعالی روحی بود

. کارگران از نظر تعالی روحی در حد متوسط بودند% 21

رسد فرهنگ ملی مذهبی ایرانی در این مساله  نظر میه ب

 مردم ایران اکثریت به دلیل کشش معنوی و. نقش دارد

اسات مذهبی از حس معنویت بالایی برخوردار احس

وجود نمره بالا در زیرمقیاس تعالی روحی در . هستند

. (23،21-20)د شده استییهای دیگری هم تا پژوهش

کارگران از نظر زیرمقیاس روابط % 70کارمندان و % 12

درصد بالای وجود  .بین فردی در حد متوسط بودند

پاسخگویی در حد متوسط در زیرمقیاس روابط بین فردی 

توان بر  در بین کارمندان و کارگران را هم احتمالاً می

اساس وجود روابط دوستانه در بین قشرهای مختلف 

خصوصاً با توجه به اعتقادات مذهبی و ، مردم بیان کرد

تاکید بر ارتباطات فامیلی و نیز کمبود تفریحات مختلف 

در شهر یزد که برقراری ارتباطات بین فردی را بیشتر 

 .کند می

های فعالیت  رمقیاسها نشان داد که در تمامی زی داده

پذیری سلامتی، تعالی معنوی، کنترل  فیزیکی، مسولیت

ن فردی در بین دو گروه تفاوت روابط بی استرس و

 .معناداری وجود داشت

های کنترل استرس و  مقیاس هر دو گروه در زیر

فعالیت فیزیکی را در سطح ضعیف نشان دادند، شاید 

شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در کل جامعه باعث 

های مختلف سطح  دو متغیر بین گروه  شود که این می

به دلایل مختلف چنانکه در  مطلوب نداشته باشد و مردم

کنترل  (22،23،21-21)مده استی از تحقیقات آبرخ

های فیزیکی  کمتری بر میزان استرس داشته و فعالیت

های دیگری که  هم سو با پژوهش. کمتری هم داشته باشند

بر تاثیر میزان تحصیل بر سبک زندگی تاکید نموده 

در سطح تحصیل بالای دیپلم بین دو  (22،21،22)ستا

گروه کارمندان و کارگران سبک زندگی تفاوت معناداری 

رسد با افزایش سطح  نظر میه وجود داشت که ب

تحصیلات و میزان آگاهی در بین گروه کارمندان و 

این نتیجه  .ک زندگی نیز متفاوت شودکارگران سب

تواند بیانگر این مساله باشد که در سطح تحصیلات  می

کمتر، سبک زندگی کارگران و کارمندان با توجه به 

شاید . شرایط اقتصادی مشابه تفاوت معناداری ندارد
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اکثریت کارمندان در سطح تحصیل پایین، شرایط 

گران دارند اما خانوادگی، اقتصادی و فرهنگی شبیه به کار

در سطوح بالاتر تحصیل احتمالاً شرایط نیز متفاوت شده 

سبک زندگی کارگران و کارمندان را تا حدودی از هم 

 .نماید متفاوت می

مد سبک طالعات نشان داد که با افزایش درآبرخی م

مد آمیزان در در این پژوهش . (31)کند زندگی نیز تغییر می

کارگران کمتر از پانصد % 21کارمندان و % 11بیش از 

پانصد هزار تومان که مد تا آبین میزان در. تومان بود هزار

مد نسبتاً آمد در زمان انجام پژوهش درآبر اساس میزان در

پایینی است و سبک زندگی کارگران تفاوت معناداری 

مد بالاتر از هشتصد هزار تومان آاما در گروه در .دیده شد

مد آتاثیر در. سبک زندگی بین دو گروه متفاوت دیده نشد

رسد  نظر میه شد اما ببا بر زندگی افراد مساله واضحی می

مدهای نسبتاً پایین و نزدیک به هم آدر مقایسه در

چنانکه در  .فاکتورهای دیگری بر سبک زندگی موثر است

مدهای تا پانصد هزار تومان آبین کارمندان و کارگران با در

شاید . تفاوت معناداری از نظر سبک زندگی وجود دارد

، سطح انوادهاقتصادی خ ،بتوان تفاوت پایگاه اجتماعی

تحصیلات و میزان آگاهی دو گروه را در این مساله موثر 

مد نسبتاً کم اما باز هم سبک آدانست که با وجود در

اما در کارمندان و کارگران با . زندگیشان یکسان نیست

تومان بین دو گروه  مدهای بالاتر از هشتصد هزارآدر

لاً احتما. تفاوت معناداری از نظر سبک زندگی دیده نشد

تواند  مد نسبتاً بیشتر باشد، رفاه نسبی حاصله میآوقتی در

دو گروه  سبک زندگی اثر مثبت گذارده و در نتیجه بین بر

مد بالاتر تفاوت سبک زندگی هم کارگر و کارمندان با درآ

 .کمتر باشد

مد بالا را مهندسان و کارگران با درآدر این پژوهش 

شده و شباهت سرکارگران با تحصیلات بالاتر محسوب 

 .بیشتری از نظر سبک زندگی با کارمندان داشتند

رسمی تفاوت  لی رسمی و غیرغدر مقایسه وضعیت ش

معناداری بین دوگروه مورد مقایسه و سبک زندگی در سه 

کارگران در % 13کارمندان و % 22. سطح دیده شد

به دلیل تفاوت  اند و بوده( شغل ثابت)استخدام رسمی 

ران و کارمندان در وضعیت شغلی رسمی زیاد تعداد کارگ

توان در مورد  رسمی جای بحثی ندارد اما باز هم می و غیر

وجود تفاوت معنادار بین میانگین نمره سبک زندگی و 

گروه عنوان نمود  ثابت در دو وضعیت شغلی ثابت و غیر

که شرایط نسبتاً متفاوت اجتماعی اقتصادی کارگران و 

تر از وضعیت شغلی بر  ثروم کارمندان در جامعه عاملی

 .تواند باشد میسبک زندگی این دو گروه 

بین میانگن نمره سبک زندگی کارگران و کارمندان 

بومی شهر تفاوت معناداری دیده شد و اما در بین 

بومی تفاوت معناداری بین  کارگران و کارمندان غیر

میانگین نمره سبک زندگی و وضعیت غیربومی بودن آنها 

 .ددیده نش

های  رسد در شرایط محیط بومی، موقعیت نظر میه ب

مد، سطح آای متفاوت که مطرح شد مثل سطح در زمینه

موقعیت اجتماعی باعث سبک زندگی متفاوت  سواد،

ه اما در بین افراد غیر بومی ب. کارمندان و کارگران باشد

رسد هر دو گروه شرایط زندگی در محیط دیگر  نظر می

ن تاثیر گذارده و در نتیجه تفاوتی بیشتر بر سبک زندگیشا

معنادار بین میانگین نمره سبک زندگی و کارگران و 

 .کارمندان غیربومی دیده نشود

های  نین برداشت نمود که هرچند در دههتوان چ می

پس از انقلاب اسلامی دستمزد کارگران بهتر از گذشته 

شد، اما میزان دستمزدها هنوز هم با بسیاری ازکارمندان 

چنانکه در این پژوهش نشان . عیت نسبتاً مشابهی داردوض

تواند بر سبک زندگی  می گرچه حقوق بیشتر داده شد،

ه وه بدر دو گر تاثیر گذارده و سبک زندگی نزدیکتری را

ورد، اما نتایج نشان داد که هم سو با برخی وجود آ

ع محل کار بر سبک زندگی نو (31،31،23،12)ها پژوهش

گذارد و بر اساس نتایج آزمون رگرسیون، محل  تاثیر می

کننده سبک زندگی بود و ویژگی  بینی پیش ترین کار قوی

بومی یا غیربومی بودن و عامل سن چنانکه قبلاً در برخی 

نیز نشان داده شد در درجات بعدی  (21،12)تحقیقات

 .بینی سبک زندگی بودند قادر به پیش
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توان از محدودیت  های پژوهش می از محدودیت

های متنوع  ها بیان کرد که امکان بررسی در بخش نمونه

اداری و کارگری را نداد و با افزایش نمونه این امکان 

عمل ه تری ب گیری و قضاوت دقیق شد تا نتیجه فراهم می

محدودیت دیگر فقدان مطالعاتی در زمینه بررسی . یدآ

سبک زندگی کارگران و کارمندان بود که امکان مقایسه را 

 .در این پژوهش بوجود نیاورد

 گیری نتیجه
 .گذار باشد بر زندگی افراد تاثیر تواند محل کار می

می بودن وضعیت بو املی مثل سن،علاوه بر محل کار عو

مد هم بر سبک زندگی شاغلین تاثیرگذار آو میزان در

 .باشد می

 تقدیر و تشکر

این مقاله حاصل انجام طرح تحقیقاتی مصوب 

دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد با شماره کد 

باشد بدین وسیله از مرکز تحقیقات  می 0222پژوهشی 

عوامل اجتماعی موثر بر سلامت و شورای پژوهشی 

پژوهشی این طرح کده بهداشت که حمایت مالی و دانش

 .گردد اند تشکر و قدردانی می را بر عهده داشته
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