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چکیده
شماري انجام گرفته هاي انگشتلاشجو ایمنی در کشورهاي مختلف، در ایران تهعلیرغم مطالعات وسیع در زمین: مقدمه

مطالعه حاضر با هدف ارزیابی وضعیت ایمنی با . استفاده شده استLoughboroughابزار دانشگاه که در اکثر آنها از 
.انجام شده استاستفاده از پرسشنامه نوردیک در یکی از بنادر ایران بود

گروه شغلی انتخاب و7در یکی از بنادر کشورکارگران نفر75در این مطالعه توصیفی مقطعی تمامی : روش بررسی
پرسشنامه تکمیل و ضریب تجانس درونی با آلفاي 25تعداد ابزارییجهت تعیین روایی و پایا. را تکمیل نمودندپرسشنامه 

خود ه صورت بعدد در اختیار مدیریت ایمنی قرار گرفت تا 75پرسشنامه نهایی شده به تعداد . کرونباخ محاسبه گردید
. دهی تکمیل شودگزارش

هاي ایمنی بعد اعتماد کارگران به اثربخشی سیستم. دادنشان22/4تا 25/3پروفایل جو ایمنی میانگین ابعاد را از : هایافته
هببیشترین و کمترین امتیاز به ابعاد جو ایمنی. امتیاز را کسب کرد) 32/3(و پذیرش ریسک کمترین ) 05/4(بالاترین

دار هاي شغلی تفاوت معنیمیانگین امتیاز در بین گروه. بود)25/3(و کارمندان دفتري)22/4(گروه نظافتچیترتیب از
.سابقه کار و سطح تحصیلات تفاوت معناداري مشاهده نشدهاي سنی و همچنین باولی در بین گروه)P>005/0(داشت
هاي ایمنی اجرا کار و سطح تحصیلات بستگی ندارد پس آموزشهن، سابقاز ایمنی به سچون درك کارگران: گیرينتیجه
معنی مناسب نبودن آموزش ایمنی در مدارس و هدار نبودن میانگین جو ایمنی با سطح تحصیلات بمعنی. شودنمی

.ها استدانشگاه
رهاي سازمانیهاي مدیریتی و فاکتوجو ایمنی، پرسشنامه نوردیک، بندر تجاري، شیوه: هاکلید واژه

فصلنامه علمی تخصصی طب کار
17- 28صفحات/ 93بهار / اولشماره / ششمدوره 
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مقدمه
ثیرگذاري اهاي اخیر گرایش به درك نحوه تدر دهه

محیط هاي مدیریتی و فاکتورهاي سازمانی بر ایمنی شیوه
در واقع توجه به فاکتورهاي .استکار افزایش یافته 

است که این دوران را ش یافته سازمانی به حدي گستر
ه کارگیري تدابیر فنی به ب(بعد از دو دوره یا عصر اول 
تدابیر (و دوم ) 1900-1945منظور پیشگیري از حوادث 

پیشگیرانه متمرکز بر پرسنل، آموزش و ایجاد انگیزه در 
وره یا عصر سوم ایمنی ، به عنوان د)1914- 1941آنها 
هاي انجام گرفته در این دوره بیشتر فعالیت. )1(اندنامیده

هاي فرهنگ ایمنی و جو ایمنی متمرکز شده بر روي سازه
محققان به نقش فاکتورهاي 1980از دهه .)2-5(است

ساز ایجاد زمینهسازمانی و فرهنگی به عنوان عوامل 
.اندحوادث توجه زیادي معطوف داشته

باعث پیوند دو ) میلادي1986(ادثه چرنوبیل ح
که بعد از آن طوريه ب. موضوع ایمنی و فرهنگ شد

علاقمندي به فرهنگ ایمنی افزایش یافته و محققان سعی 
.)6(اند آن را تعریف و قابل بررسی نمایندنموده

و جو ایمنی)Safety culture(فرهنگ ایمنی
)Safety climate (جو ایمنی .دارندمعانی نزدیک به هم

اي روانشناختی است و درك کارکنان را از وضعیت پدیده
دهد و قابل ایمنی در یک مقطع زمانی معین نشان می

که فرهنگ ایمنی در مقابل در حالی. باشدتغییر می
هاي مشترك بین کلیه اعضاء تغییرات مقاوم بوده و ارزش

گیرد و بایک سازمان در کلیه سطوح را در بر می
هاي سرپرستی و هاي ایمنی رسمی سازمان و سیستمبحث

حامیان وجود ارتباط .)7(مدیریتی سازمان سر و کار دارد
مستقیم بین جو ایمنی و عملکرد ایمنی یک سازمان یا 

.)8(شودمحیط کار از نظر علمی روز بروز بیشتر می
Zohar حیطه جو و درکه از اولین پژوهشگران

هاي د، جو ایمنی را در سازمانباشفرهنگ ایمنی می
وسیله تحلیل عاملی ه صنعتی مختلف بررسی کرده و ب

هشت بعدي که این محقق . ده استنمورا تعیین آنابعاد 
نگرش مدیریت نسبت به ایمنی، عبارتند ازتعیین نموده 

هاي ایمنی بر ارتقاء، فشار کار، اثرت اجراي دستورالعمل
صول ایمنی از طرف وضعیت اجتماعی افراد، رعایت ا

یافسر ایمنی، وضعیت کمیته ایمنی، اهمیت آموزش ایمن
اي در مطالعه.)9,10(هاي موجود در محیط کارریسکو

هاي که ابعاد جو ایمنی از دیدگاه اپراتورهاي پایانه
بعد جو ایمنی بر 7کانتینري مورد بررسی قرارگرفت، 

این همچنین در . اساس تحلیل آماري شناسایی گردید
اي، کارگران بر اساس مطالعه با استفاده از تحلیل خوشه

گروه کارگران 4نمرات کسب کرده در ابعاد جو ایمنی در 
گرا، کارگران گرا، کارگران آموزش ایمنیمدیریت ایمنی

گرا قرار ایمنی همکارگرا و کارگرانایمنی شغل
.)9(گرفتند

نلانددر فمیلادي1993تا 1990هاي در فاصله سال
هاي ایمنی، ایمنی رابطه جو ایمنی با اجراي دستورالعمل

کارخانه فراوري چوب 8محیط کار و حوادث شغلی در 
هاي شرکت نسبت به ایمنی و دو بعد نگرش. مطالعه شد

. احتیاطات ایمنی شرکت با نرخ حوادث همبستگی داشت
هر چقدر جو ایمنی سازمان بهتر بود به همان مقدار نرخ 

هاي مورد مطالعه، بین کارخانهدر . ین بودیهم پاحوادث 
تر از میانگین ینیاي که نرخ حوادث آنها پاکارخانه4

4صنایع فراوري چوب بود، جو ایمنی بهتري نسبت به 
).11(داشتند) با نرخ حوادث بالاي میانگین(شرکت دیگر 

گیري جو ایمنی را به صنایع پتروشیمی که اندازهدر
اتفاق دهند، حوادث کمتري جام میطور منظم ان

و همکاران به این نتیجه رسیدند که Flin. )12(افتدمی
تعهد مدیریت جزء کلیدي در موضوع جو ایمنی 

و همکاران برداشت کارگران از Hayes.)13(باشدمی
عناوینبعد با5وضعیت ایمنی محیط کار را در قالب 

ی از طرف ایمنی شغل، ایمنی همکار، رعایت اصول ایمن
افسر ایمنی، عملکردهاي ایمنی مدیریت و رضایتمندي از 

.)14(هاي ایمنی ارزیابی کردندبرنامه
از ایمنی رعایت اصولمطالعه نشان داد کهایننتایج

ایمنی و عملکردهاي ایمنی مدیریت بهترین طرف افسر
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که در حالی. باشندکننده رضایت شغلی میپیشگویی
ایمنی از طرف افسرایمنی ت اصول رعایایمنی همکار و 

به میزان زیادي با پذیرش رفتارهاي ایمن توسط کارگران 
.)14(ارتباط دارد
Tauha در مطالعه خود نشان داد که رفتارهاي عمدي

پذیري و کارگران ارتباط تنگاتنگی با میزان مسئولیت
هایی رفاکتونامبرده همچنین بین. ت ایمنی داردمدیری

عملکرد مدیریت در زمینه وکارگران چون میزان درك
.)15(دست آورده داري را بایمنی ارتباط معنی

تاکنون مطالعات زیادي در زمینه جو ایمنی در 
ها توصیفی کشورهاي مختلف انجام گرفته است که بعضی

مطالعات تحلیلی این حیطه به . و برخی هم تحلیلی هستند
مانند نرخ (عملکرد ایمنیبررسی ارتباط جو ایمنی با 

.انددر صنایع مختلف پرداخته) حوادث شغلی
علیرغم مطالعات وسیع چند دهه اخیر در زمینه جو 

هاي ایمنی در کشورهاي مختلف، در کشور ایران تلاش
و همکاران Heidari. چشمگیري انجام نگرفته است

کارکنان را در یکی از رتباط جو ایمنی با رفتارهاي ایمنا
ر اراك بررسی نموده و نشان دادند که صنایع فلزي شه

دهنده جو ایمنی همبستگی آشکاري با عوامل تشکیل
همچنین . )16(سابقه کار و سطح تحصیلات کارکنان ندارد

از صنایع تولید فولاد در یکی اي که اخیراًدر مطالعه
انجام شد، معلوم گردید که نگرش افراد در آلیاژي
سطح تحصیلات، سن و هاي مختلف جو ایمنی با حیطه

داري تفاوت معنی) قراردادي یا رسمی(نوع استخدام 
مطالعه حاضر با هدف ارزیابی وضعیت ایمنی .)17(ندارد

در یکی از بنادر تجاري کشور با استفاده از پرسشنامه 
.نوردیک انجام شد

روش بررسی
جمعیت مورد مطالعه- 1

، دراستمقطعیتوصیفی این پژوهش که یک مطالعه 
این کارگران. شدجرادر یکی از بنادر کشور ا1389سال 
استثناء افرادي که در ساختمان اداري کار ه ب(بندر

در . گروه شغلی مورد مطالعه قرار گرفتند7در )کردندمی
انتخاب جامعه مورد مطالعه، از هر گروه شغلی که تحت 

. نفر انتخاب گردید5سرپرستی واحدي بودند، حداقل 
ها و رعایت توصیهنفر 5این حداقل خاب علت انت

دستورالعمل استفاده از پرسشنامه جو ایمنی شغلی 
دهندگان اصلی نوردیک بود که طی تماس با ارائه

.گردیدآن انجام دانمارکی 
نفر به عنوان جامعه مورد مطالعه انتخاب 75در کل 

30(گردید که عبارت بودند از؛ کارگران تخلیه و بارگیري 
غیر از ساختمان (، کارمندان دفتري)نفر5(راننده ،)نفر

، )نفر5(، نگهبان )نفر5(، نظافتچی )نفر15()اداري
).نفر10(، کارگران فنی )نفر5(کارگران بار شمار 

ابزار مورد استفاده- 2
آوري اطلاعات پرسشنامه جو ایمنی شغلی ابزار جمع

NOSACQ(The Nordic(نوردیک  Occupational

Safety Climate Questionnaireاین پرسشنامه . بود
سپس در تهیه گردیده ویدانمارکتوسط متخصصین 
در ست و اخیراًاشدهبه کار گرفتهکشورهاي نوردیک

در حال کاربرد نیزییاروپامختلفکشورچندین
.باشدمی

زبان انگلیسی ه اصلی که بهی پرسشنامیی و پایایروا
پس . )18(دیک تعیین گردیده بودبود در کشورهاي نور

از نگارش شده به زبان انگلیسیاصلیاز تهیه نسخه
و ، پرسشنامه به زبان فارسی ترجمهمتخصصین دانمارکی

را دوباره به تا آنسپس به شخص ثالثی واگذار شد
فارسی و انگلیسی به ههر دو ترجم. انگلیسی ترجمه کند

ز اخذ نظرات متخصصین دانمارکی فرستاده شد و پس ا
و روایی و ی تهیه یفارسی نهاهپرسشناماصلاحی آنها

این . اصلی تعیین گردیدمطالعه انجام پایائی آن قبل از 
است که توسط آن ) آیتم(سوال 50حاويپرسشنامه 

وضع ایمنی موجود در سبت بهنافراد نگرش و درك
بعد 7این سوالات . گرددثبت میتعیین وکارمحیط

عبارتند ازدهند که جو ایمنی را پوشش می) فاکتور(
توانایی و اولویت مدیریت ایمنی، اختیارات مدیریت 
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ایمنی، عدالت مدیریت ایمنی، تعهد کارگران نسبت به 
مسائل ایمنی، عدم پذیرش ریسک و اولویت دادن به 
ایمنی از طرف کارگران، ارتباطات همکاران با یکدیگر و 

بخشی عتماد کارگران به اثرمسائل ایمنی و ایادگیري
.باشدهاي ایمنی میسیستم

پرسشنامه میزان توافق خود را با دهندگان به پاسخ
تایی اعلام 5سوالات مطرح شده در سري لیکرت 

5و عدد "مخالفکاملاً"بیانگر نظر 1عدد . نمودند
نحوي ه برخی از سوالات ب. بود"موافقکاملاً"بیانگر نظر 

دهنده نظر مخالف نشاند که جواب کاملاًطرح شده بودن
منظور معکوس ه ب. بودوضعیت ایمنی نسبت بهمثبت

یعنی کسر گردید6از عدد کردن این سوالات امتیاز آنها 
.در نظر گرفته شد) 6-1=5(5امتیاز ،1جاي امتیاز ه ب

اجراي مطالعه- 3
پرسشنامه 25ی تعداد یجهت تعیین روایی و پایا

ید و توسط آلفاي کرونباخ ضریب تجانس تکمیل گرد
مقدار آلفاي کرونباخ محاسبه شده . درونی محاسبه گردید

. از سوالات نبودیکبود و نیازي به حذف هیچ 94/0
براي سنجش روایی محتوا، ترجمه فارسی پرسشنامه در 

نفر متخصص شاغل در صنایع قرار گرفت و اختیار چند
.گردیدنظرات آنها در پرسشنامه لحاظ 

در اختیار مدیریت پرسشنامه نهایی شده 75تعداد 
پس از افراد نمونه. ایمنی بندر مورد مطالعه قرار گرفت

ها به طریقه در زمینه نحوه تکمیل پرسشنامهشدنتوجیه
.خود گزارشی اقدام به پرکردن آنها نمودند

ها و آنالیزآماده سازي داده- 4
اطلاعات آنها وارد ها آوري پرسشنامهپس از جمع

SPSS versionافزار نرم نیز Excelافزار نرماز . شد16
هاي آماري از آزمون. براي رسم نمودارها استفاده گردید

جو ایمنی و بیان امتیازتوصیفی براي محاسبه میانگین 
براي بررسی اختلاف واطلاعات دموگرافیک افراد 

ی در بین جو ایمنی و ابعاد جو ایمنامتیاز میانگین 
هاي شغلی و اطلاعات دموگرافیکی افراد از آزمون گروه

.شداستفاده) ANOVA(آماري آنالیز واریانس یک طرفه 

هایافته
اطلاعات دموگرافیک- 1

سن، سابقه کار و سطح تحصیلات به عنوان اطلاعات 
از بیش. )1جدول(شدافراد در پرسشنامه ثبتشخصی

سال قرار دارند که 35از افراد در گروه سنی کمتر% 66
. باشددهنده جوان بودن نیروي کار مورد مطالعه مینشان

سال 10اي کمتر از نیروي کار سابقه%80کمی بیش از 
سال 5دارند که اکثریت آنها در گروه سابقه کاري کمتر از 

نیمی از نیروي کار داراي سطح تحصیلات تقریباً. باشدمی
ت راهنمایی و دانشگاهی به دیپلم بوده و سطح تحصیلا

اندهاي بعدي را به خود اختصاص دادهترتیب رتبه
.)1جدول (

اطلاعات دموگرافیک-1جدول 
)درصد(تعدادبنديگروهمتغیر

سن
)7/66(50سال35کمتر از 

)3/17(13سال40تا 35
)16(12سال40بیشتر از 

سابقه کار
)7/50(38سال5کمتر از 

)32(24سال10تا 5
)3/17(13سال10بیشتر از 

سطح تحصیلات

)3/1(1سوادبی
)32(24راهنمایی

)3/49(37دیپلم
)3/17(13دانشگاهی
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امتیاز جو ایمنی- 2
پروفایل جو ایمنی در مشاغل مورد مطالعه در نمودار

ایمنی گستره میانگین جو . ارائه شده است)1نمودار (زیر 
کارمندان دفتري کمترین امتیاز . باشدمی22/4تا 25/3از 

.اندرا به جو ایمنی محیط کار خود اختصاص داده

4.22

4.03

3.9

3.733.72

3.6

3.25

0

1

2

3

4

5
نظافت چي 

نگھبان 

راننده  

کارگران تخلیھ و بارگیري کارگران بار شمار 

کارگران فني 

کارمندان دفتري 

پروفایل جو ایمنی در بندر مورد مطالعه-1نمودار

ابعاد جو امتیاز میانگین و انحراف معیار 2در جدول 
بعد اعتماد کارگران به . ایمنی نشان داده شده است

و بعد ) 05/4(هاي ایمنی بالاترین امتیاز بخشی سیستمراث
اولویت دادن به ایمنی از طرف و عدم پذیرش ریسک 

.اندرا کسب کرده) 32/3(امتیازکارگران کمترین
ابعاد جو ایمنی در امتیاز میانگین 3در جدول 

گروه نظافتچی بیشترین . هاي شغلی آورده شده استگروه

بعد 5که در طوريه اند، بجو ایمنی دادهامتیاز را به ابعاد 
هاي نگهبان و گروه. اندبیشترین توافق را اعلام نموده

کارمندان همچنین.هاي بعدي قرار دارندراننده در رتبه
دفتري کمترین امتیاز را به جو ایمنی محیط کار خود 

.اندداده

میانگین امتیاز ابعاد جو ایمنی-2جدول 
انحراف معیارمیانگینتعداد آیتمابعاد جو ایمنی

964/369/0توانایی و اولویت مدیریت ایمنی
778/369/0اختیارات مدیریت ایمنی
664/368/0عدالت مدیریت ایمنی

668/372/0تعهد کارگران نسبت به مسائل ایمنی
732/382/0عدم پذیرش ریسک و اولویت دادن به ایمنی از طرف کارگران

864/353/0رتباطات همکاران با یکدیگر و یادگیري مسائل ایمنیا
705/470/0هاي ایمنیاعتماد کارگران به اثر بخشی سیستم
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هاي شغلی مورد مطالعهمیانگین امتیاز ابعاد جو ایمنی در گروه-3جدول 

ابعاد جو ایمنی
کارگران فنیشمارکارگران بارگهبانننظافتچیکارمندان دفتريرانندهکارگران تخلیه و بارگیري

توانایی و اولویت مدیریت 
ایمنی

74/300/407/320/473/371/363/3

75/399/338/328/401/400/488/3اختیارات مدیریت ایمنی
58/310/426/313/490/350/381/3عدالت مدیریت ایمنی

تعهد کارگران نسبت به 
مسائل ایمنی

71/390/315/333/456/476/348/3

عدم پذیرش ریسک و 
اولویت دادن به ایمنی از 

طرف کارگران
54/319/385/225/491/324/370/2

ارتباطات همکاران با یکدیگر 
مسائل ایمنیو یادگیري

72/395/341/370/362/362/354/3

اعتماد کارگران به اثر بخشی 
هاي ایمنیسیستم

99/322/463/368/445/425/417/4

آیتم جو ایمنی در 50بادهندگانپاسخمیزان توافق
.نشان داده شده است4جدول 

کسب اطلاعات ضروري برايتلاش مدیریت "آیتم 5
توسط پرسنل محیط کار، نقش آموزش در پیشگیري از 
حوادث، اهمیت آموزش ایمنی، مسئولیت مشترك 

کار و تشویق مدیریت به کارگران در حفظ نظافت محیط
"هاي کاري فشردهرعایت قوانین ایمنی در برنامه

بیشترین امتیاز را ) 4جدول 5تا 1هاي هاي ردیفآیتم(
. اندکسب کرده

صحبت کردن "آیتم 5دهندگان با در مقابل، پاسخ
کارگران در مورد مسائل ایمنی، مناسب بودن کار آنها 

هاي ن براي کنترل ریسکبراي افراد ترسو، تلاش کارکنا

ها و پذیر بودن رویارویی با ریسکشناسایی شده، اجتناب
عدم توجه مدیریت به نادیده گرفتن ایمنی از طرف 

) 4جدول 50تا 46هاي هاي ردیفآیتم(کارگران 
نتایج آنالیز واریانس یک طرفه .اندکمترین توافق را داشته

)ANOVA (یمنی در بین در بررسی میانگین امتیاز جو ا
هاي شغلی، سنی، سابقه کار و سطح تحصیلات در گروه

میانگین امتیاز جو ایمنی . نشان داده شده است5جدول 
داري را نشان دادهاي شغلی تفاوت معنیدر بین گروه

)01/0P value< .(هاي سنی، که در بین گروهدر حالی
داري مشاهده سابقه کار و سطح تحصیلات تفاوت معنی

05/0P(دیدنگر value>.(
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آیتم جو ایمنی50در دهندگانپاسخمیزان توافق-4جدول 
انحراف معیار میانگین آیتم ردیف

9/0 19/4
کار می گیرد تا همه افراد اطلاعات ضروري را در زمینه ایمنی ه مدیریت حداکثر تلاش خود را ب

.کسب نمایند
1

96/0 19/4
تواند در پیشگیري از حوادث تاثیر اد داریم که آمورزش ایمنی میما کارکنان این شرکت اعتق

.نماید
2

46/0 19/4 .ما کارکنان این شرکت اعتقاد داریم که آموزش ایمنی داراي اهمیت است 3

03/1 07/4
ما کارکنان این شرکت مسئولیت تضمین اینکه محیط کار ما همیشه تمیز و مرتب نگهداشته شود 

.می پذیریمرا به طور مشترك
4

16/1 05/4
هاي کاري فشرده باشد کارگران را به رعایت قوانین ایمنی مدیریت حتی در زمانی که برنامه

.تشویق می نماید
5

13/1 05/4
تواند نقش مهمی در پیشگیري از ما کارکنان این شرکت، معتقدیم که یک مسئول ایمنی خوب می

.حوادث داشته باشد
6

14/1 4
هاي انجام شده در مورد ایمنی در ایمنی تاثیر ان این شرکت معتقدیم بازدیدها و ارزیابیما کارکن

.گذارند
7

01/1 97/3 .روشن براي ایمنی مهم استما کارکنان این شرکت معتقدیم که اهداف کاملاً 8
07/1 93/3 .ما به توانایی مدیریت در اداره کردن سیستم ایمنی اطمینان داریم 9
99/0 92/3 .باشدقبلی براي ایمنی داراي اهمیت میریزيهمانما کارکنان این شرکت معتقدیم که بر 10

93/0 92/3
گذار است هایی که بر روي ایمنی خود آنها تاثیرگیريکارگران را به مشارکت در تصمیم،مدیریت

.نمایدتشویق می
11

90/0 92/3 .کنیمکدیگر توجه میما کارکنان این شرکت، در امور ایمنی به ی 12

97/0 92/3
حلی کنیم تا راهما کارکنان این شرکت اگر کسی مساله یا مشکل ایمنی را مطرح نماید، تلاش می

.براي آن پیدا کنیم
13

00/1 91/3
دار بوده و قابلیت اجرایی کند تا امور ایمنی را طوري طراحی نماید که معنیمدیریت تلاش می

.داشته باشد
14

02/1 91/3
گیرد تا تک تک افراد بتوانند در محیط کار خود تاثیري کار میه مدیریت حداکثر تلاش خود را ب

.بر ایمنی داشته باشند
15

91/0 88/3
سخت با همدیگر همکاري و تلاش ،ما کارکنان این شرکت براي رسیدن به سطح بالایی از ایمنی

.کنیممی
16

07/1 86/3
کت معتقدیم بازدیدها و ارزیابی هاي انجام شده در مورد ایمنی به پیدا کردن ما کارکنان این شر

.کندخطرات جدي کمک می
17

19/1 84/3 .گذاریمما کارکنان این شرکت براي تکمیل به موقع کار، قوانین ایمنی را زیر پا نمی 18
01/1 84/3 .کنیماس ایمنی میکنیم، احسکه با همدیگر کار میما کارکنان این شرکت هنگامی 19

21/1 83/3
گیرد تا مسایل و مشکلات ایمنی که در جریان بازدیدها کار میه مدیریت حداکثر تلاش خود را ب

.اصلاح شوندشوند، فوراًهاي انجام شده از دیدگاه ایمنی شناسایی میو ارزیابی
20

05/1 81/3 .نمایدبه خوبی رسیدگی می) حادثه دیده(مدیریت به کارگران درگیر در وقوع حوادث  21
15/1 8/3 گیردشود آن ریسک را نادیده نمیکه ریسکی شناسایی میمدیریت هنگامی 22
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انحراف معیار میانگین آیتم ردیف
29/1 79/3 .مدیریت توانایی اداره سیستم ایمنی را به صورت مناسبی دارد 23

96/0 79/3
دنبال علل آن هستجو براي یافتن افراد مقصر در حادثه، بججاي بههنگام وقوع حادثه، مدیریت

.گرددمی
24

24/1 78/3 .گیریمما کارکنان این شرکت، نظرات و پیشنهادات یکدیگر را در مسائل ایمنی جدي می 25
34/1 77/3 .کنیم تا کار به صورت ایمن انجام شودما کارکنان این شرکت، به همدیگر کمک می 26

04/1 75/3
هاي محیط کار خود، کند که کلیه افراد در امور ایمنی و روبرو شدن با ریسکمدیریت تلاش می

.مهارت کافی داشته باشند
27

08/1 73/3 .هاي همدیگر در رعایت اصول ایمنی اعتماد زیادي داریمما کارکنان این شرکت، به توانایی 28
33/1 71/3 .نمایدآوري میدث جمعمدیریت، اطلاعات دقیق را در بررسی حوا 29
10/1 71/3 .دهددقت گوش فرا میه ب) اندحادثه دیده(اند مدیریت به نظرات افرادي که درگیر در حادثه بوده 30
05/1 7/3 .گیریمما کارکنان این شرکت، اصول پیشگیري از حوادث را از تجربیات خود یاد می 31
23/1 69/3 .دهیم که منجر به حادثه شودرناکی را انجام نمیما کارکنان این شرکت رفتار خط 32
30/1 67/3 .دهدمدیریت همیشه کارگران را در ارتباط با ایمنی مورد توجه قرار می 33
29/1 6/3 .کند که کارگران ریسک نمایندکه برنامه کاري فشرده باشد، مدیریت قبول میزمانی 34
21/1 56/3 .داندکارگیري کارگران را در تصمیمات مرتبط با ایمنی ضروري میه مدیریت، مشارکت و ب 35

1 55/3
ما کارکنان این شرکت، به هنگام مطرح شدن مطالب ایمنی، در مورد آنها با همدیگر بحث 

.کنیممی
36

25/1 49/3 .پرسدمدیریت همیشه نظرات کارگران را در زمینه ایمنی قبل از اتخاذ تصمیم می 37
21/1 44/3 .نمایدمدیریت هرگز کارگران را هنگام وقوع حوادث سرزنش نمی 38
38/1 39/3 .توانیم درباره ایمنی آزادنه و راحت صحبت کنیمما کارکنان این شرکت می 39

38/3 .پذیریمما کارکنان این شرکت، ریسک کردن در کار را می 40
24/1 33/3 .دیگر مسئولیت داریمما کارکنان این شرکت، در قبال ایمنی یک 41
33/1 29/3 .پنداردمدیریت از نظر اهمیت ایمنی را قبل از تولید می 42

21/1 23/3
ما کارکنان این شرکت، حوادث کوچک را به عنوان بخشی معمول در کار روزانه مان تلقی 

.کنیمنمی
43

29/1 17/3
را ) شبه حادثه(رد حادثه آفرین موا) پیامدهاي منفی(کارگران بدون ترس از تحریم و جریمه 

.کنندگزارش می
44

36/1 11/3 .ما کارکنان این شرکت، حاضر به قبول ریسک نیستیم، حتی اگر برنامه کاري فشرده باشد 45
11/1 88/2 .کنیمما کارکنان این شرکت، به ندرت درباره ایمنی صحبت می 46
39/1 8/2 .کار ما براي افراد ترسو هم مناسب استکنیم کهما کارکنان این شرکت، فکر می 47
34/1 8/2 .نمائیمهاي شناسایی شده تلاش میما کارکنان این شرکت، براي کنترل ریسک 48
17/1 76/2 .دانیمها را اجتناب پذیر میما کارکنان این شرکت، رویاروئی با ریسک 49
14/1 03/2 .کند آنرا نادیده بگیردند، مدیریت سعی میکتوجهی میکه فردي نسبت به ایمنی بیهنگامی 50

)کاملاً موافقم= 5کاملاً مخالفم و = 1(تایی محاسبه شده است 5میانگین امتیاز بر اساس سري لیکرت 
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هاي شغلی، سن، سابقه کار و سطح تحصیلاتمیانگین امتیاز جو ایمنی در بین گروه-5جدول 
Pدرجه آزاديعاتمیانگین مربمجموع مربعاترییمتغ

19/586/06هابین گروهگروه شغلی
006/0

44/1725/068هادرون گروه

سن
28/014/02هابین گروه

64/0
36/22311/072هادرون گروه

023/0012/02هابین گروهسابقه کار
96/0

61/22314/072هادرون گروه

44/148/03هابین گروهمیزان تحصیلات
19/0

2/213/071هادرون گروه

) ANOVA(بر اساس نتایج آنالیز واریانس یک طرفه 
توانایی و اولویت "گردید که میانگین ابعاد مشخص

مدیریت ایمنی، تعهد کارگران نسبت به ایمنی، عدم
از طرف کارگرانبه ایمنیادنو اولویت دپذیرش ریسک 

هاي ایمنی در بین بخشی سیستمو اعتماد کارگران به اثر

داري دارد هاي شغلی از نظر آماري تفاوت معنیگروه
)05/0≤P value() 6جدول(.

، یهاي سنابعاد جو ایمنی در بین گروهههممیانگین 
داري سابقه کار و سطح تحصیلات تفاوت معنی

05/0P(نداشت value >.(

P(داري سطح معنی-6جدول  value( هاي شغلی، سن، سابقه کار و سطح تحصیلاتامتیاز ابعاد جو ایمنی در بین گروهمیانگین
میزان تحصیلاتسابقه کارسنگروه شغلیابعاد جو ایمنی

01/047/098/025/0توانایی و اولویت مدیریت ایمنی
14/039/098/006/0اختیارات مدیریت ایمنی
07/066/076/006/0عدالت مدیریت ایمنی

001/032/067/069/0تعهد کارگران نسبت به مسائل ایمنی
0001/093/092/047/0عدم پذیرش ریسک و اولویت دادن به ایمنی از طرف کارگران

46/084/032/011/0مسائل ایمنیارتباطات همکاران با یکدیگر و یادگیري 
05/021/072/079/0هاي ایمنیبخشی سیستماعتماد کارگران به اثر

بحث
در ابتدا لازم است اشاره شود که پرسشنامه جو ایمنی 
شغلی نوردیک که در این مطالعه مورد استفاده قرار 
گرفت، در دهه اخیر در کشور دانمارك براي اولین بار 
ارائه و خیلی زود در کشورهاي نوردیک تست و با انجام 

ن ای. المللی مطرح گردیدصورت بینه اصلاحاتی ب
تنها در چند )زمان انجام پروژه(پرسشنامه تا به امروز

لحاظ مطالعه کار برده شده و از اینه ی بیکشور اروپا
است که با این ابزار در ایران حاضر تنها مطالعه جو ایمنی

که از زمان اجراي این گفته شده.انجام گردیده است
ی در زمینه استفاده از یهاپروژه تا زمان حاضر تلاش

تحت عمل آمده که یکی از آنهاه پرسشنامه نوردیک ب
بررسی روایایی و پایایی ویرایش فارسی "عنوان 

خودالبته.دباشمی)19("پرسشنامه جو ایمنی نوردیک
محدود صورتیه در ایران بهم گیري جو ایمنیاندازه

Tool kitاز ابزار معروف به آنهااکثردر کهاجرا شده 

لیوانگلستان استفاده گردیدهloughboroughدانشگاه 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 tk

j.s
su

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
24

 ]
 

                             9 / 12

https://tkj.ssu.ac.ir/article-1-464-fa.html


26/ 93بهار /اولشماره / ششمدوره / فصلنامه علمی تخصصی طب کارو همکارانمحمد حاج آقازاده 

و از این اجرا نشدهدر بنادر مشخصاًهیچکدام از آنها 
.باشدفرد میه مطالعه حاضر منحصر بهملحاظ

مورد مطالعه از لحاظ نوع کار بندرهاي شغلیگروه
در سایت و (کارمندان دفتريگروه گیرنده برمتنوع و در

تا گروه نظافتچی )نندکخارج از ساختمان اداري کار می
آنها سطح % 67جوان و جامعه مورد مطالعه تقریباً. بود

هاي در بین گروه. داشتندتحصیلات دیپلم و دانشگاهی 
ترین امتیاز را به جو ایمنی ینیشغلی کارمندان دفتري پا

چیکه درست برعکس گروه نظافتاندمحیط کارشان داده
این نکته دقیقاً با .اندرا قائل شدهبالاترین امتیازاست که

مبنی بر اینکه امتیاز جو ایمنی در بین )Lee)20هاي یافته
هاي قابل توجهی دارند سطوح مختلف سازمانی تفاوت

و همکاران هم یکسال بعد از Harvey. مطابقت دارد
Lee شواهدي دال بر متفاوت بودن امتیاز جو ایمنی در

دست ه اي ببین مشاغل مختلف در صنایع هسته
کارمندان دفتري در از طرفینیامتیاز پا. )21(آوردند

به عبارت دیگر . شودتمامی ابعاد جو ایمنی مشاهده می
و پرسنلهم ابعاد مدیریت ایمنی و هم ابعاد مربوط به 

یکی شاید. اندتري کسب کردهینیمحیط کار امتیازهاي پا
اقدامات ها وآنها با بخشنامهبیشترییمیزان آشنااز دلایل

اعتماد آنها را نگرش وی از طرف مدیریت بوده کهیاجرا
شاید هم حجم و .ین آورده استیبسیار پانسبت به ایمنی 

متفاوت از سایر هاي ارائه شده به این گروه سطح آموزش
ه ب.ها بوده که در این مطالعه قابل تشخیص نبودگروه

جزئیات در اولویت مطالعات باباید همین دلیل این گروه 
ه جو ایمنی بین یامتیاز پابیشتر قرار گیرد تا علل و عوامل 

تري مشخص گردد و در جهت ارتقاء آن طور دقیق
بخشی بعد اعتماد کارگران به اثر.اقداماتی صورت پذیرد

. هاي ایمنی بالاترین امتیاز را کسب کرده استسیستم
آن در اي هاي ایمنی و ارزیابی دورهبنابراین بهبود سیستم

جهت رفع نواقص آن در ارتقاء ایمنی محیط کار باید در 
. هاي برنامه ایمنی بندر قرار گیرداولویت

ایمنی از طرف کارگران کمترین امتیاز ادن بهاولویت د
ه دنمورا نسبت به هفت بعد دیگر جو ایمنی کسب 

هایی در جهت باید تلاشرسدنظر میکه به)32/2(است
دلیل اینکه امر ه ب. این بعد انجام شودافزایش امتیاز 

تواند موثر باشد، آموزش در ارتقاء امتیاز این بعد می
اقداماتی از قبیل آموزش ایمنی عمومی و تخصصی، 

هاي جلوگیري از حوادث و پیامدهاي آن و اهمیت روش
دهی حوادث از طرف خود کارگران در دادن به گزارش

.وثر باشدتواند مبهبود امتیاز این بعد می
نتایج بخش تحلیلی مطالعه نشان داد که امتیاز جو 

هاي سنی، سابقه کار و سطح ایمنی در بین گروه
به عبارت دیگر درك . داري نداردتحصیلات تفاوت معنی

کارگران از ایمنی محیط کار به سن، سابقه کار و سطح 
با توجه به اینکه . تحصیلات وابستگی چندانی ندارد

10جامعه مورد مطالعه سابقه کار کمتر از %83نزدیک به 
هاي سال دارند، تجربه کم این افراد و عدم برگزاري دوره

شده تواند منجر به این آموزش ایمنی براي کل افراد می
هاي سابقه جو ایمنی در بین گروهامتیاز که میانگین باشد

میانگین نبودن دار در مورد معنی. کار تفاوتی نداشته باشد
سطحهاي مختلفجو ایمنی در بین گروهتیاز ام

ه توان به این نکته اشاره کرد که نزدیک بتحصیلات می
دارند و به نظر و کمتر دیپلم افراد تحصیلات % 83
دلیل عدم وجود ه بهارسد که درك ایمنی در این گروهمی

مدارس کشورهاي درسیمطالب آموزشی ایمنی در کتاب
همچنین تعداد افرادي که . باشدتفاوت آشکاري نداشته 

باشد می%) 3/17(داراي تحصیلات دانشگاهی هستند، کم 
صورت وجود واحدهاي درسی مرتبط با ایمنی در و در
توان نقش تحصیلات را در هاي آموزشی دانشگاه میدوره

مطالعه .درك متفاوت این افراد نسبت به بقیه موثر دانست
Adlسطح تحصیلات و و همکاران نیز نشان داد که

رش جو هاي نگسابقه کار با هیچکدام از ابعاد و حیطه
).17(دنندارداري ایمنی ارتباط معنی

هاي شغلی تفاوت امتیاز جو ایمنی در بین گروه
هاي با امتیاز به عبارت دیگر گروه. داري نشان دادمعنی

نیازمند مداخله ) مانند کارمندان دفتري(ین جو ایمنی یپا
و Findleyمطالعه نتایج بانتایج این بخش . هستند
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، هاي آمریکا انجام گرفتکه در صنایع هستههمکاران
امتیاز جو ایمنی در بین هممطالعهآندر.همخوانی دارد

سرپرستان در . داري داشتهاي شغلی تفاوت معنیگروه
مقایسه با مدیران و کارگران به جو ایمنی محیط کارشان 

و کارمندان دفتري نسبت به کارگران دادهامتیاز کمتري 
.)22(امتیاز بالاتري به جو ایمنی داده بودند

اشاره شده است که )12,20(در برخی از مطالعات
تواند در برداشت متفاوت میهاي سازمانی خرده فرهنگ

و همکاران Findley. افراد از جو ایمنی موثر واقع شود
ایمنی باید به این نکته ریزان جو که برنامهبیان کردند

توجه داشته باشند که در برخی موارد بهبود جو ایمنی در 
در گروه دیگر هیک گروه خاص نیازمند انجام مداخل

بنابراین در انجام مداخلات بر روي . )22(باشدمی
ین جو ایمنی، توجه به عوامل یهاي با امتیاز پاگروه
.یرداي باید مد نظر قرار گاي چنین پدیدهریشه

هاي سنی، امتیاز تمامی ابعاد جو ایمنی در بین گروه
در. داري نداردطح تحصیلات تفاوت معنیسابقه کار و س

چهار امتیاز ، میانگینهاي شغلیکه در بین گروهصورتی
.دار بودمعنیجو ایمنیبعد

و همکاران میانگین امتیاز دو بعد Adlدر مطالعه 
در "و نیاز به ایمنیاولویت فردي"و"تعهد مدیریت"

.)17(داري داشت هاي سنی تفاوت معنیبین گروه

هایی از قبیل امکان انجام این مطالعه محدودیت
مطالعه فقط در یک بندر کشور و مقطعی بودن آن را دارا 

و در اجرا شده بهتر است مطالعه در چند بندر . باشدمی
شود و نقش مداخلات در تکرارچندین مقطع زمانی

.هاي هدف مورد ارزیابی قرار گیردروهگ
شود، عملکرد ایمنی براي مطالعات آینده پیشنهاد می

نیز در کنار سنجش جو ) هاي آننرخ حوادث و هزینه(
آیا کارگران یا ایمنی مطالعه گردد تا مشخص گردد که 

از امتیاز جو ایمنی عملکرد ایمنی بهترکارمندان داراي
.یا خیردباشنبالاتري برخوردار می

گیرينتیجه
امتیاز جو ایمنی در سطوح مختلف سازمان متفاوت بود و 

ن جو ییکارمندان دفتري به عنوان گروه کاري با امتیاز پا
الویت دادن به ایمنی از بعد.ایمنی نیازمند مداخله هستند

کمترین امتیاز را کسب کرد و باید ،طرف کارگران
. ز ایمنی فراهم گرددآموزش هایی براي ارتقاء این بعد ا

از ایمنی به سن، سابقه کار و سطح چون درك کارگران
هاي ایمنی اجرا تحصیلات بستگی ندارد پس آموزش

دار نبودن میانگین جو ایمنی با سطح معنی. شودنمی
معنی مناسب نبودن آموزش ایمنی در تحصیلات به 

.ها استمدارس و دانشگاه
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