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 چکیده
ترمینالهای کانتینری  اساسی داشته و نقش تجارت حمل کالا در توسعه انبوه پایین و حجم هزینه دریایی بواسطه نقل و حمل مقدمه:

 در را هایی ریسک و عملیات کانتینری خطراتهر فعالیت در  باشند.می بخش مهمی از سیستم لجستیک تجارت و بازرگانی بین المللی

 با مشكلات روزه هر سازمان موجود، هایریسک و شناسایی خطرات عدم صورت در. دنشو بندیاولویت و بایست شناسایی می که دارد پی

این مطالعه با هدف ارزیابی ریسک مشاغل واحد عملیات ترمینال کانتینری بندر  .شود متحمل می را هنگفتی هایهزینه و مواجه زیادی

 های عملكرد ایمنی انجام شد. امام خمینی و مقایسه نتایج آن با شاخص

ترمینال کانتینری منطقه ویژه بندر امام خمینی )ره( استان واحد عملیات  مطالعه توصیفی به صورت مقطعی دراین روش بررسی: 

(، بعنوان روشی سیستماتیک برای ارزیابی FMEAآن ) اثرات و نقص حالات و تحلیل روش تجزیه انجام گرفت. 49 -49خوزستان در سال 

، محاسبه شدند. از OSHA( یک ساله با توجه به استاندارد ASR( و شدت حادثه )AFRهای تكرار حادثه )ریسک استفاده شد. شاخص

 برای تجزیه و تحلیل نتایج استفاده شد.  81نسخه  SPSSنرم افزار 
شناسایی شد، بطوریكه در این  شغل مورد مطالعه( در واحد عملیات کانتینری 81در )خطر  891 مجموعبا توجه به نتایج، در نتایج: 

گزارش شد. میانگین و انحراف معیار عدد  93/2و  39/2، 88/9میانگین نرخ وخامت، نرخ رخداد و احتمال کشف، بترتیب برابر با مطالعه 

( به اپراتور ریچ و اپراتور لیفتراک اختصاص 821) RPNگزارش شد، بطوریكه بالاترین مقدار  13/23±3/83( برابر با RPNالویت ریسک )

 گزارش شد.  99/84و  49/1)یک ساله( در واحد عملیات بترتیب برابر با  ASRو  AFRهای یافت. مقدار شاخص

 یبا پارامترها سهیمقا شده، پارامتر نرخ شدت در ییخطرات شناسا یبرا، RPN به منظور محاسبه جیبراساس نتابحث و نتیجه گیری: 

بارز و های سکیها در طبقه ر سکیاز ر درصد 4/3مطالعه تنها  نیباشد. در امی یشتری( ب23/9) نیانگیم یاحتمال کشف و وقوع، دارا

دت ش بیتكرار حادثه و ضر بیضر یرهاییو متغ سکیر تیعدد اولو نیانگیم نی. بفتندقرار گر (<RPN 14) یاقدامات اصلاح ازمندین

 (.<41/4P-value) وجود نداشت یمعنادار یهمبستگ یدرصد، از نظر آمار 41 نانیحادثه در سطح اطم

 های عملكرد ایمنی، ارزیابی ریسک، عملیات کانتینریشاخص های کلیدی:واژه

  

                                                 
 رانیا زد،ی یصدوق دیشه یدانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشک ،یبهداشت حرفه ا یگروه مهندس اریاستاد- 1

 یرانادانشجوی کارشناسی ارشد مهندسی بهداشت حرفه ای، گروه مهندسی بهداشت حرفه ای، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد ،  -2

 hmasoumeh23@yahoo.com، پست الکترونیک:  90101122190)نویسنده مسئول(؛ تلفن تماس:   *

 21/1/1301تاریخ پذیرش:      29/3/1301تاریخ دریافت: 
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 مقدمه

صنعت حمل و  مهم ارکان از یكی عنوان به دریایی نقل و حمل

انبوه  پایین و حجم هزینه همچون مزیتهایی داشتن بواسطه و نقل

 ایفا کشورها خارجی تجارت توسعه در را اساسی نقش حمل کالا،

دسترسی  امكان و جغرافیایی خاص موقعیت دلیل به ایرانمیكند. 

 دریایی نقل و حمل صنعت در ای ویژه موقعیت دارای آزاد، به آبهای

 هااز گره یكی دریایی، نقل و حمل از بخشی عنوان به باشد. بنادرمی

روند. کشور ایران می شمار به جهانی عرضه زنجیره مهم هایحلقه و

کند. بنابراین خود را از طریق دریا تامین مینیازهای  %44بیش از

با توجه به اینكه نقش بنادر در حمل و نقل بسیار مهم و حیاتی 

های امروزه میتواند ضمن درآمد زایی و است و با توجه به پیشرفت

های خروجی کشور تأثیر مستقیم در رشد صنعت داخلی تأمین نیاز

ی، صیانت از نیروی انسانکشور بگذارد، لذا توجه به مسایل ایمنی، 

حفظ و نگهداری تجهیزات و تلاش در جهت کاهش سوانح و 

حوادث در این بنادر، در جهت نیل به اهداف عنوان شده امری 

 باشد.ضروری می

های کاری باعث مرگ و نقص عضو هزاران نفر حوادث در محیط

های کاری توجه بیشتری باشد، چراکه در این محیطاز کارکنان می

کیفیت و کمیت کار نسبت به تندرستی، رفاه و امنیت کارکنان  به

 تامین سازمان آماری براساس نتایج سالنامهشود، معطوف می

 8949تا  8944اجتماعی، تعداد حوادث ناشی از کار در سال 

گزارش شده  84414و  24934، 28931، 28933بترتیب برابر با 

است، بطوریكه تعداد افراد فوت شده در نتیجه این حوادث بتریتب 

نفر بوه است. در مجموع این حوادث منجر  828و  883، 889، 11

 8493493بطور متوسط روز از دست رفته کاری و  9893393به 

روز از دست رفته در سال شده اند. این در حالیست که این سازمان 

 82123489را  8949تعدا بیمه شدگان در معرض خطر در سال 

نفر اعلام کرده است. همچنین ضریب شیوع حادثه )به ازای تعداد 

، 31/8، 11/8بترتیب برابر با  49تا  44های نفر( در سال 8444

بنابر گزارش همچنین  .(8)گزارش شده است  18/8و  32/8

های ناشی از (، تقریبا یک سوم مرگILOسازمان بین الملل کار)

دهد. بر اساس اطلاعات این سازمان کار از طریق حادثه رخ می

میلیون حادثه شغلی در سطح جهان روی داده و  21سالانه حدود 

  .(2)باشد در یكصد هزار کارگر می 89میزان مرگ و میر 

در بررسی خطاها از بعد زمانی دو رویكرد گذشته نگر و آینده 

نگر وجود دارد. اغلب تحلیل خطاها بصورت گذشته نگر برای 

داد رود تا بتوان از رخشناسایی وقایع معیوب و قابل اجتناب بكار می

های آینده نگر برای مجدد آنها جلوگیری شود. اما در روش

نها را در سیستم پیش بینی کرده و با جلوگیری از وقوع خطاها، آ

  (1-9)کند انجام اصلاحات پیشنهادی از وقوع آنها جلوگیری می

 به که بوده خطرات بررسی منطقی یک روش ریسک ارزیابی

 و تجهیزات مواد، افراد، روی بر آنها پیامدهای بالقوه و شناسایی

 و افتهیسازمان  یروش سکیر یابیارزهمچنین  .پردازدمحیط می

 یبراها آن سکیر خطرات و برآورد ییشناسابه منظور  کیستماتیس

سطح قابل  کی هب سکیجهت کاهش ر ماتیتصم یبند اولویت

 ، یک(3)های مختلف ارزیابی ریسک باشد، از بین روشقبول می

 با متناسب باید ساده بودن بر علاوه ریسک ارزیابی سودمند روش

 ویژگی های سازمان سایر وفرهنگ  فرآیندها، ها، فعالیت ماهیت

 ارزیابی از حاصل اطلاعات کاربرد اساسی باشد. سه نظر مورد

 از بهینه سازی نیازمند که نقاطی تعیین شده شامل انجام ریسک

قابل  حداقل به آنها ریسک تا هستند ای حرفه و بهداشت ایمنی نظر

 خطرات جهت اهمیت درجه بندی اولویت یابد، کاهش تحمل

 سازی بر طرف در انسانی و فنی مالی محدود منابعاختصاص 

 های آموزش تعیین محتوای نهایت در و شرایط بهبود و نقایص

باشد  می ای حرفه بهداشت ایمنی و زمینه در کار و ضمن کلاسیک

(3). 

های کلیدی عملكرد، جهت پایش عملكرد اساسا از شاخص

توانند بر سه قسم باشند،  شوند که میایمنی استفاده می

های گذر. از های کنشی و شاخصهای واکنشی، شاخصشاخص

توان به ضریب شدت حادثه های واکنشی میجمله شاخص

(:ASR Accident Serverity Rate و ضریب تكرار حادثه )

(Accident Frequency Rate:AFR ،)های مدرن از جمله شاخص

های ایمنی کارکنان، متوسط نفر ساعت به سرانه آموزش

های انجام های ایمنی بعمل آمده در ماه و یا تعداد ممیزینظارت
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های گذار شده در سال به ازای تعداد کارکنان و از جمله شاخص

 .(1)به شاخص آنالیز هزینه به منفعت، اشاره کرد

 گیرد. می صورت ای گسترده های فعالیت ینریکانت اتیعمل در

بایست  می که دارد پی در را هایی ریسک و فعالیت خطرات هر

 و شناسایی خطرات عدم صورت در .شود بندی اولویت و شناسایی

و  مواجه زیادی با مشكلات روزه هر سازمان موجود، های ریسک

 خارج موجب تواند می که شود متحمل می را گزافی های هزینه

اعتماد  رفتن بین از سازمان، تعالی رقابت، عدم صحنه از شدن

 را کارایی و اثربخشی اصلی هدف از شدن دور در نهایت و کارکنان

و همكاران   Chlomoudisمطالعه ای توسط  2482نام برد. در سال 

با هدف ارزیابی ریسک ایمنی بندرها، بر اساس شواهد تجربی از 

ی کانتینری در یونان انجام شد. این مطالعه که در دو هاترمینال

عامل  29، انجام شد  Thessalonikو Piraeusپایانه کانتینری بنادر 

ریسک را شناسایی کردند که آنها را در پنج گروه، عوامل مربوط به 

نیروی انسانی، ماشین آلات، عوامل محیطی، عوامل طبیعی و 

پس از ارزیابی عوامل ریسک به عوامل امنیتی دسته بندی کردند. 

عوامل  Piraeusاین نتیجه رسیدند که در پایانه کانتینری بندر 

سقوط کانتینر و نقص سامانه و در پایانه کانتینری بندر 

Thessalonik  تجارت غیر قانونی و وقوع زمین لرزه به ترتیب

. همچنین در (4)بیشترین عدد ریسک را به خود اختصاص دادند 

خطر تصادف کشِنَده کانتینر مطالعه کیانی مقدم و همكاران، 

، در عملیات جابجایی کانتینرها در تجهیزات دیگرو  ها باکشِنَده

عنوان خطری که دارای به های کانتینری بندر شهید رجایی،پایانه

 .(84)معرفی گردید  سطح ریسک بحرانی است

 Failure Mode and)آن تاثرا و نقص حالات و تحلیل تجزیه

Effects Analysis: FMEA) ،  روشی سیستماتیک برای شناسایی

 بهینه سازی با FMEAباشد. در واقع و پیشگیری از وقوع خطا می

 ها هزینه از زیادی مبالغ کاهش باعث محصولات و فرآیندها

، در مطالعات متعددی جهت ارزیابی FMEAشود. از روش می

 نیا. بنابراین (89-88)ریسک سیستم ها استفاده شده است 

 ی در بندر امامنریکانت اتیعملبا هدف شناسایی خطرات پژوهش 

 ررسیو ب FMEA با استفاده از روش ارزیابی ریسک  خمینی )ره(

 هایارتباط کد ارزیابی ریسک خطرات شناسایی شده با شاخص

 ایمنی انجام شد.  عملكرد 

 بررسی روش

 ترمینال کانتینری این مطالعه توصیفی به صورت مقطعی در

 -49منطقه ویژه بندر امام خمینی )ره( استان خوزستان در سال 

موافقت مجوز ورود به منطقه ویژه و  پس از اخذانجام گرفت.  49

بی تیم ارزیا انجام مطالعه، مدیریت ترمینال کانتینری به منظور

ریسک متشكل از محقق، نماینده مدیریت، سرپرست عملیات، 

سرپرست فنی، رئیس بازرسی، بازرس ایمنی، مسئول ایمنی و 

ام انجروند مراحل و بهداشت تشكیل و جلسه توجیهی در خصوص 

منطقه عملیاتی تخلیه و بارگیری کانتینر از مطالعه برگزار شد و 

، 88، 84وطه یارد کانتینری، اسكله )مح کشتی به اسكله و بالعكس

 مطالعاتیمحدوده به عنوان و منطقه استریپ استاف(  89، 82

برای شناسایی خطرات مورد  FMEAتعیین و با استفاده از روش 

در  34برای اولین بار در دهه  FMEAارزیابی قرار گرفت. روش 

, 1)صنعت هوا فضا برای سفینه آپولو در ناسا به کار گرفته شد 

 باشد:به شرح زیر می FMEAمراحل روش .  (81

 یند: در این مرحله پس از انتخاب اعضاااای تیم با آمطالعه فر

، نمودار جریاان برای فرآینادهای   FMEAبرگزاری جلساااات تیم 

های فرآیند به ترتیب شناسایی انتخاب شده ترسیم و همه فعالیت

 شوند.  و فهرست می

     حالات خطای مربوط به تحلیال خطاا: در این مرحلاه کلیه

فعالیت ها، اثرات و علل آنها از طریق بحث گروهی شااناسااایی و   

شاوند. اطلاعات کسب شده در این مرحله  حالات خطا ارزیابی می

اهمیات فراوانی در الویات بنادی و تحلیال خطااها دارد. ارزیابی      

حالات خطا در این مرحله به این ترتیب اساات که برای هر حالت 

میزان وقوع خطا (، Severity: Sشاادت خطا )خطا سااه شاااخص 

(Occurrence: O  ( و قاابلیات کشاااف خطا )Detectability: D )

، به معنای Sشااود. شاخص توساط اعضاا تیم اختصااص داده می   

، به معنای میزان و یا فاصااله Oشاادت اثر رخداد خطا، شاااخص  

، به معنای احتمال کشف خطا قبل Dزمانی وقوع خطا و شااخص  

بااشاااد. در پاایان این مرحله عدد الویت ریساااک   ن میاز وقوع آ

(Risk Priority Number: RPN با حاصلضرب سه شاخص )S ،O 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 tk

j.s
su

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
27

 ]
 

                             3 / 12

https://tkj.ssu.ac.ir/article-1-769-en.html


 

 38                  شو همکار غلامحسین حلوانی

 6391 پاییزوم، سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

های شود. شاخصدر یكدیگر برای هر حالت خطا محاسبه می Dو 

S ،O  وD   1مربوط به خطرات شااناسااایی شااده در یک مقیاس 

 .  (1)( 9-8( امتیازدهی شدند )جدول 1تا  8ای )نمره

  برنامه ریزی: پس از تعیین عدد الویت ریسااک برای هر یک

از حاالات خطای ممكن، رسااام ماتریس الویت ها و تعیین مقدار  

نهایی عدد الویت خطر برای پذیرش ریساااک، حالات خطای غیر 

ل شوند تا اعضاء تیم با تحلیقابل قبول در این مرحله شناسایی می

ای جدید خود را برای هاین خطاها، پیشانهادات اصلاحی و برنامه 

 .(83, 83, 3)کاهش یا حذف خطاها ارائه دهند 

 

 (S)رشاخص شدت اثر خط یرتبه بند: 8جدول

 شرح جراحت و آسیب امتیاز

 مرگ یا از دست دادن یكی از کارکردهای اصلی بدن 1
 کاهش دائمی یكی از کارکردهای بدن 9
 ندکدهد یا مراقبت بیشتری را ایجاب میجراحت و آسیب موقتی که زمان اقامت بیمار در بیمارستان را افزایش می 9
 جراحت و آسیب موقتی که نیاز به مداخلات و اقدامات درمانی دارد 2
 بدون آسیب و صدمه به بیمار، تنها نیاز به پایش بیمار 8

 
 (Oخطر) وقوع رتبه بندی احتمال :2جدول

 احتمال وقوع حالت خطر امتیاز

 دهدخطایی که بطور معمول رخ می -خیلی بالا 1
 دهدمورد یک بار این خطا رخ می844 از هر -خطای تكرار شونده -بالا 9
 دهدمورد یک بار این خطا رخ می 244از هر  -دهد خطایی که هر چند وقت یک بار رخ می -متوسط 9
 دهدمورد یک بار این خطا رخ می8444از هر  -دهدخطایی که نسبتاً کم رخ می -کم 2
 دهدمورد یک بار این خطا رخ می444/84از هر  -وقوع خطا غیرمحتمل است –بسیار کم  8

 
 (D)احتمال کشف خطر: رتبه بندی 9جدول

 احتمال کشف حالت خطر امتیاز

1 
ا( ممكن است تا بعد از ترخیص بیمار نیز کشف نشود و یا کشف آن مستلزم آزمایش  خطا )یا علت خط -بسیار کم

 شود.مورد صفر مورد کشف می84از هر  -خارج از محدوده فرآیند مورد نظر استو پیمودن قدمهای اضافه و 

9 
های بعدی خطا )یا علت خطا( بعد از بروز در صورت توجه و هوشیاری سایر ارائه دهندگان خدمت در قدم -کم

 شود.موردکشف می 2مورد  84از هر  -فرایند ممكن است کشف گردد

9 
گردد. از حین بروز در صورت توجه و هوشیاری ارائه دهنده مستقیم خدمت  کشف میخطا )یا علت خطا(  -متوسط

 شود.مورد کشف می 1مورد  84هر 

2 
-خطا )یا علت خطا( معمولاً حین بروز طبق روند کاری موجود توسط ارائه دهنده مستقیم خدمت کشف می -بالا

 گردد.مورد کشف می 3مورد  84از هر   -گردد

8 
مورد  84آید. از هر خطا )یا علت خطا( توسط یک دستورالعمل کاری مدون یا دستگاه، پیشگیری بعمل میاز بروز 

 شود.مورد کشف می 4

 

با توجه به مسااتندات مربوط به رویدادهای به وقوع  Oشااخص  

پیوساته توسط سیستم و بارش افكار اعضای تیم، نظر کارشناسان  

ذیربط و باازنگری اههاار نظر پیماانكااران مشااااباه باا توجاه به        

نیز متناسب با  Sشاخص گیری شد. تكرارپذیری ساالیانه تصامیم  

آن با توجه به  رویدادهای به وقوع پیوساااته و پیامدهای مربوط به

ساناریوهای متعددی که توساط محقق تهیه شد و محتمل ترین   

سااناریو طبق نظر اعضااای تیم، کارشااناسااان ذیربط و مراجعه به  
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اخص شسوابق سایر پیمانكاران مشابه تصمیم گیری شد. در مورد 

D  شد.  نیز به طور مشابه اقدام 

 های حوادثروش محاسبه شاخص

های حادثه یک ی محاساابه شاااخصبعد از ارزیابی ریسااک، برا

سااااله، ابتدا آمار و اطلاعات مربوط به حوادث به وقوع پیوساااته، 

تعداد روزهای از دساات رفته کاری، نفر روز کاری و ساااعت کاری 

جمع آوری و ثبت گردید. ساا س با اسااتفاده از اطلاعات بدساات  

 های حادثه به شرح ذیل محاسبه گردیدند.آمده شاخص

 (1)(AFRحادثه ) ضریب تكرار -الف

 (OSHAطبق نظرسازمان ایمنی و بهداشت حرفه ای آمریكا )

های ثبت شده شرکت، تعداد آسیب AFRبرای تعیین شاخص 

منجر به از دست دادن زمان کاری را در دوره زمانی یكساله بر 

تعداد واقعی ساعت کاری کارکنان برای همان دوره زمانی تقسیم 

 ضرب شد.  244444و س س در عدد 
 

𝑨𝑭𝑹 =
𝟐𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎 × تعداد آسیب ثبتهای شده

تعداد  کارگران × 𝟒𝟎 × 𝟓𝟎
 

 (1)(ASRثه )ضریب شدت حاد -ب

 (OSHAساازمان ایمنی و بهداشت حرفه ای آمریكا )  طبق نظر

شارکت، تعداد روزهای کاری از دست   ASRبرای تعیین شااخص  

رفتاه ناشااای از رخداد حوادث در دوره زمانی یكسااااله، بر تعداد  

واقعی سااااعت کاری کارکنان برای همان دوره زمانی تقسااایم و 

 ضرب شد. 244444س س در عدد 
 

𝑨𝑺𝑹 =
𝟐𝟎𝟎𝟎𝟎𝟎 × تعداد روزهای از دست رفته کاری در یكسال

تعداد  کارگران × 𝟒𝟎 × 𝟓𝟎
 

 نرمباه منظور تجزیاه و تحلیال نتایج و آنالیز آماری داده ها، از    

ضمن گزارش آمار توصیفی  اساتفاده شد.  81نساخه   SPSS افزار

 همبستگیبررسی  جهت Spearmanنتایج ، از ضاریب همبستگی  

( و متغییرهای RPNبین متغییر میاانگین عدد اولویت ریساااک ) 

ضریب تكرار حادثه و ضریب شدت حادثه به تفكیک مشاغل مورد 

 استفاده شد. مطالعه،

 نتایج

باا توجاه باه نتایج ارزیابی ریساااک در واحد عملیات ترمینال    

 23خطر در  891 مجموعکاانتینری بنادر اماام خمینی )ره(، در    

 و شناسایی مورد بررسی واحد عملیات کانتینریشغل  81وهیفه 

بوسیله تیم  FMEAکاربرگ  98قرار گرفت، به طوریكه در نهایت 

( محاسبه Sمطالعاتی تكمیل گردید. مقدار متوسااط نرخ وخامت )

شااده در ارزیابی ریسااک مشاااغل مختلف ترمینال کانتینری بندر 

مقیاس  بدست آمده است، که این عدد بین دو 88/9امام خمینی، 

ی از کاهش دائمی یك"قرار گرفته است که به ترتیب بیانگر  1و  9

مرگ یا از دسااات دادن یكی از کارکردهای "و  "کارکردهای بدن

(، Oباشاند. همچنین مقدار متوسط نرخ رخداد ) می "اصالی بدن 

 2بدسااات آمده اسااات، بطوریكه این عدد بین دو مقیاس  39/2

دهد، از هر اً کم رخ میاحتماال رخاداد کم، خطاایی که نسااابت   "

احتمال رخداد " 9و  "دهدمورد یاک باار این خطا رخ می   8444

 244دهد، از هر متوسط، خطایی که هر چند وقت یک بار رخ می

گیرد. مقدار میانگین قرار می "دهدمورد یاک بار این خطا رخ می 

(، بین دو  93/2( بدساات آمده در این مطالعه )Dاحتمال کشااف )

مورد خطا  3احتمال کشاف بالا یا کشف  " 2ل کشاف  نمره احتما

مورد خطا از  1احتمال کشاف متوسط یا کشف  " 9و  "84از مورد

(، RPNگیرد. متوساااط عادد الویت ریساااک ) قرار می "84مورد

دارای مقدار عددی  RPNبدساات آمد، بطوریكه بزرگترین  13/23

 بود.   1دارای مقدار عددی برابر با  RPNو کوچكترین  821برابر با 
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خطرات، به تفكیک مشاغل  مورد بررسی در واحد عملیات  RPN: تعداد ریسک، میانگین و انحراف معیار نمرات نرخ وخامت، رخداد، احتمال کشف و 9جدول 

 ترمینال کانتینری بندر امام خمینی )ره(، )به ترتیب تعداد ریسک(

 عدد الویت ریسک
 (RPN) 

 احتمال کشف
 (D) 

 نرخ رخداد
 (O) 

 نرخ وخامت
 (S) 

تعداد 
 ریسک

 مشاغل

ف
دی

ر
 Min-max 𝑿 ±  ð 𝑿 ±  ð 𝑿 ±  ð 𝑿 ±  ð 

821-1  31/93 ± 34/21  94/2 ± 44/4  24/9 ± 34/4  14/9 ± 12/4  8 اپراتور لیفتراک 24 
821-1  33/99 ± 49/21  93/2 ± 48/4  14/2 ± 33/4  19/9 ± 48/4  2 اپراتور ریچ استاکر 81 
14-1  23/23 ± 28/88  99/2 ± 18/4  39/2 ± 91/4  23/9 ± 49/8  9 خنكار 81 
34-1  39/94 ± 91/81  93/2 ± 39/4  13/2 ± 19/4  93/9  9 کِشنَدهاپراتور  89 ±8
91-1  28/29 ± 33/4  24/2 ± 38/4  99/2 ± 31/4  24/9 ± 44/4  1 اپراتور جرثقیل 89 
94-1  48/22 ± 21/84  93/2 ± 33/4  91/2 ± 49/4  9± 44/8  3 اپراتور ترانستینر 88 
91-1  91/24 ± 42/84  89/2 ± 91/4  21/2 ± 93/4  89/9 ± 29/8  3 بارشمار اسكله 1 
93-1  21/24 ± 11/4  31/2 ± 83/8  89/2 ± 91/4  14/9 ± 43/8  1 مسئول یارد کانتینری 1 
91-1  89/28 ± 3/88  21/2 ± 93/4  21/2 ± 93/4  9± 84/8  4 ناهر عملیات 1 
91-82  28± 81/88  89/2 ± 93/4  99/2 ± 19/4  9± 24/8  84 اپراتور گاتوالد 3 
34-1  19/24 ± 93/84  14/2 ± 19/4  19/2 ± 94/4  19/9 ± 92/8  88 بارشمار استریپ واستاف 3 
34-1  83/98 ± 14/81  99/2 ± 18/4  14/9 ± 49/8  14/9 ± 49/8  82 و استافکارگر استریپ  3 
29-82  24/83 ± 28/1  34/2 ± 14/4  2± 4/4  94/9 ± 14/4  89 سرپرست عملیات 1 
29-82  83±3 2± 4/4  2± 4/4  14/9  89 رئیس عملیات 9 ±8
93-82  84± 91/88  14/2 ±8 21/2 ± 14/  21/9 ± 1/4  81 سرشیفت راهبری 9 

626/0  958/0  006/0  246/0  P-Valueمقادیر  

 

گردد، شغل اپراتوری می طور که در جدول فوق ملاحظههمان

لیفتراک، شغل اپراتوری ریچ و شغل خنكاری بیشترین تعداد 

 31/93±34/21برابر با  RPN)میانگین  24ریسک را بترتیب با 

 33/99±49/21برابر با  RPN) با میانگین  81(، 1-821و دامنه 

 23/23±28/88برابر با  RPN)با میانگین  81( و 1-821و دامنه 

به خود اختصاص دادند. همچنین بر اساس نتایج ( 1 -14و دامنه 

حاصل از آزمون کروسكال والیس، بین پارامتر نرخ رخداد با 

مشاغل مختلف عملیات کانتینری رابطه معنی داری وجود دارد 

(448/4P-Value=.)  

در پژوهش حاضر آمار حوادث مربوط به اردیبهشت ماه سال 

زمانی انجام  )دوره ی 8949تا اردیبهشت ماه سال  8949

مطالعه( در واحد عملیات ترمینال کانتینری بندر امام خمینی 

در تقسیم بندی حوادث  )ره( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

اتفاق افتاده طی دوره زمانی انجام مطالعه براساس علت وقوع 

از حوادث به علت نقص فنی  %3/23شود که می حادثه، گزارش

خطای انسانی بوده اند. همچنین در بر اثر  %9/32تجهیزات و 

از  %1/19شود که می وقوع حوادث بیانهای تقسیم بندی مكان

در یارد کانتینری،  %2/4حوادث اتفاق افتاده در اسكله کانتینری، 

در  %44/4و  CFSدر انبار و محوطه  %4در تعمیرگاه،  81/81%

 عملكردهای در محاسبه شاخصدفتر استراتژیک رخ داده است. 

( یک AFRایمنی مشخص شد که میزان شاخص تكرار حادثه )

و میزان شاخص شدت حادثه  49/1ساله در واحد عملیات 

(ASR یک ساله در این واحد )باشد. می 99/84 

بین متغییر میانگین عدد اولویت ریسک  همبستگیدر بررسی 

(RPN و متغییرهای ضریب تكرار حادثه و ضریب شدت حادثه )

به تفكیک مشاغل مورد مطالعه، پس از بررسی شرایط توزیع 

 Kolmogrov_Smirnovنرمال داده ها با استفاده از آزمون آماری 

برای  Spearmanاز ضریب همبستگی ، Shapiro_wilkو آزمون 

 بررسی این ارتباط استفاده شد.
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  مشاغل مورد مطالعه در( و متغیرهای ضریب تكرار حادثه و ضریب شدت حادثه RPNبین میانگین عدد اولویت ریسک ): نتایج ضریب همبستگی 1جدول 

 (ASR) ضریب شدت حادثه (AFR) ضریب تکرار حادثه (RPN)عدد اولویت ریسک 

P-Value 9/4 2/4 
 9/4 1/4 (R)ضریب همبستگی 

 

گردد، ضریب همبستگی ملاحظه می 1همانطور که در جدول

میانگین درصد نشان داد که بین  41پیرسون در سطح اطمینان 

( و متغیرهای ضریب تكرار حادثه و RPNعدد اولویت ریسک )

 از نظر آماری همبستگی معناداری وجود ندارد  ضریب شدت حادثه

(41/4P-Value=.) 

 بحث و نتیجه گیری

کانتینری بخش مهمی از سیستم لجستیک تجارت  هایترمینال

باشند و هرگونه بهبود در کارایی بنادر و المللی میو بازرگانی بین

های حمل و نقل ترمینالهای کانتینری منجر به کاهش هزینه

با  د.شوالمللی کالا و تقویت موقعیت تجاری و بازرگانی میبین

شور از طریق دریا و درصدی نیازهای ک 44توجه به تأمین بیش از 

نقش بسیار مهم و حیاتی بنادر در حمل و نقل، لذا توجه به مسایل 

ایمنی، صیانت از نیروی انسانی، حفظ و نگهداری تجهیزات و تلاش 

در جهت کاهش سوانح و حوادث در این بنادر، امری ضروری 

 باشد.می

وهیفه فهرست شده در  23نتایج این مطالعه نشان داد که در 

 891غل واحد عملیات کانتینری بندر امام خمینی )ره(، ش 81

حالت خطر ممكن وجود دارد، که از این میان با قابلیت اطمینان 

حالت خطر بعنوان خطرهای غیرقابل قبول و با ریسک  88، 41%

بالا شناسایی گردید. این حالات خطر مربوط به مشاغل اپراتور ریچ 

کشنده، استریپ کانتینری، استاکر، اپراتور لیفتراک، اپراتور 

دن ترکی باشند. ریسک هایی چونبارشماری استریپ و خنكار می

، مواجهه با گرما، برخورد چوب لاشینگ بار درون لاستیک ریچ

کانتینر به افراد، برخورد تجهیزات به هم، برخورد کانتینر به 

برخورد ریچ و لیفتراک به سقوط بار، تجهیزات، سقوط کانتینر، 

 بعنوان ریسک با درب انبار گنتری کرین اس ریدرسقوط افراد، 

هایی با سطح بالا و غیرقابل قبول شناسایی گردیدند. در مطالعه 

کیانی مقدم و همكاران در پایانه کانتینری بندر شهید رجایی در 

خطر بالقوه شناسایی شد، بطوریكه خطرات  91مجموع 

یل شامل موارد ذ های اصلی عملیات جابجایی کانتینرها کهفعالیت

بودند: ریزش کانتینرها، سقوط کانتینر، برخورد کانتینر با بغل 

گیرهای غیراستاندارد کشنده، سقوط کانتینر و اس ریدر گنتری 

کرین، برخورد با تجهیزات، ریزش کالاهای درون کانتینر، تصادف 

کشنده با کشنده، سواری، گنتری کرین، ترانستینر و کانتینر در 

تصادف با کارگران و دیگر افراد، سقوط تجهیزات بر  محوطه ها،

روی خنكاران و بارشماران، گرمای محیط، سرمای محیط و سر و 

. در (84)صدا، با نتایج حاصل از مطالعه حاضر همخوانی دارد 

بیشترین درصد  ،8942سال  و همكاران در ییمطالعه طباطبا

خطر؛ برخورد ماشین آلات حفاری به افراد،  9نمرات ریسک شامل 

تصادف و برخورد به تجهیزات یا سایر ماشین آلات، سقوط 

های مختلف ماشین آلات سقوط افراد از روی قسمت و تجهیزات

 .باشدکه مشابه نتایج حاصل از مطالعه حاضر می (89)بدست آمد 

ات شناسایی شده در واحد عملیات خطر به با توجه به نتایج مربوط

شود که پارامتر (، مشاهد میRPN)و محاسبه عدد اولویت ریسک 

( بدست آمده برای خطرات شناسایی شده به منظور Sنرخ وخامت )

( با Oنسبت به نرخ رخداد ) 88/9، با میانگین RPNمحاسبه 

دار دارای مق 93/2( با میانگین Dو احتمال کشف ) 39/2میانگین 

باشد. این بدان معناست که با وجود پایین بودن عددی بیشتری می

رخداد احتمال و قابلیت ردیابی مخاطرات شناسایی شده، در 

صورت رخداد این مخاطرات با توجه به میزان شدت بالای این 

حوادث، بعضا نتایج فاجعه باری را به دنبال خواهند داشت. بنابراین 

برای انجام اقدامات  RPNاطرات بر اساس علاوه بر اولویت بندی مخ

بایست به پارامترهای نرخ وخامت و نرخ رخداد بدین اصلاحی می

 منظور نیز توجه شود.  

درصد )تعداد  4/3، تنها RPNبراساس نتایج حاصل از محاسبه 

های بارز ریسک ( از مخاطرات شناسایی شده در گروه ریسک 84

ریسک( از مخاطرات در گروه  891درصد )تعداد  8/49و 

های متوسط و کم قرار گرفتند. که این نتایج همخوانی ریسک

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 tk

j.s
su

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
27

 ]
 

                             7 / 12

https://tkj.ssu.ac.ir/article-1-769-en.html


 

 31                  شو همکار محسین حلوانیغلا

 6391 پاییزوم، سدوره نهم، شماره    فصلنامه علمی تخصصی طب کار

ر که د دارد مطالعه حسینی و همكاراننزدیكی با نتایج حاصل از 

ل و سه فاکتور احتما FMEA مطالعه مذکور با استفاده از روش

 32,3های کم ن ریسکمیزاوقوع، احتمال کشف و شدت خطر، 

درصد  1,3درصد و ریسک بالا  98,3های متوسط درصد، ریسک

 .(89)گزارش شد 

های مهم عدد الویت ریسک بدست آمده حاصل از روش از نقص

FMEAهای شدت، احتمال ، نادیده گرفتن اهمیت نسبی رتبه

 RPNباشد. بطوریكه حساسیت وقوع و قابلیت ردیابی مخاطرات می

نوع فرایند و حتی خرابی بطور چشمگیری کاهش داده  را نسبت به

های شدت، است. بطوریكه در دو حالت خطر مختلف با رتبه

 2، 9، 1و  9، 2، 1احتمال وقوع و قابلیت ردیابی به ترتیب برابر 

خواهد شد، این در حالی است که لزوما  94برابر  RPNباشد، 

ه م است بنا بپتانسیل خطر این دو حالت یكسان نمی باشد. لاز

های نرخ وخامت و دلایل ذکر شده در بالا به میزان عددی پارامتر

های متوسط وکم، در درصد از خطرات با ریسک8/49رخداد 

 اولویت بندی لازم جهت رسیدگی به این خطرات توجه شود. 

خطر  891در الویت بندی خطرات شناسایی شده، از مجموع 

نوان خطاهای غیرقابل قبول و مورد از آنها بع 88شناسایی شده، 

نیازمند اقدامات اصلاحی شناسایی گردیدند، نتایج فوق با نتایج 

تی و همكاران جن، مطالعه (81)مطالعه خدارحمی و همكاران 

و مطالعه عطار جان نثار  (24)، مطالعه رحیمی و همكاران (84)

از نظر فراوانی خطرات با ریسک بالا و  (28)نوبری و همكاران 

 قابل قبول، همخوانی دارد.غیر

در مطالعه بختیاری و همكاران در سازمان تامین اجتماعی ایران، 

های های شغلی برای افراد حادثه دیده در طی سالتوزیع گروه

های شغلی در نشان داد که از جمله بیشترین گروه 19-8914

های معرض خطر حوادث شغلی، گروه شغلی کار با ماشین

در مطالعه  (22)باشند ( می%92/29الكتریكی )الكتریكی و غیر 

های تجهیزاتی چون ریچ استاکر، لیفتراک، کشنده حاضر نیز اپراتور

های ایمنی و و استریپ کانتینری در گروه شاغلین با ریسک

بهداشتی غیرقابل قبول و بالا قرار گرفتند. در مطالعه 

Chlomoudis   نتینری پایانه کاکه در  2482و همكاران در سال

به این نتیجه رسیدند انجام شد،   Thessalonikو  Piraeusبنادر 

عوامل سقوط کانتینر و نقص  Piraeusکه در پایانه کانتینری بندر 

تجارت غیر قانونی  Thessalonikسامانه و در پایانه کانتینری بندر 

و وقوع زمین لرزه به ترتیب بیشترین عدد ریسک را به خود 

بیشترین فراوانی خطرات اختصاص داده اند. در مطالعه حاضر نیز 

شناسایی شده متعلق به سقوط )سقوط بار معلق، سقوط تجهیزات 

تایج باشد، که با نو سقوط افراد از کانتینر( و برخورد با تجهیزات می

. (4)هم خوانی دارد Piraeusپایانه کانتینری بندر مده در بدست آ

همچنین مطالعات دیگری وجود دارند که در آنها نیز خطر سقوط 

ه باشد، از جملشایع ترین خطر گزارش شده در مشاغل صنعتی می

بررسی توزیع خطرات  که با هدفLarsson این مطالعات؛ مطالعه 

نجام شد، بیشترین های شغلی در صنعت ساخت و ساز اآسیب

. در ویتنام نیز بیشترین (29)مكانیسم آسیب، سقوط گزارش شد

مكانیسم جراحات ناشی از حوادث شغلی نیروهای مكانیكی و 

. (29)درصد ذکر شده بود  3/28درصد  9/14سقوط به ترتیب 

و همكاران در کلمبیا  Alamgirهمچنین در مطالعه ای که توسط 

م ایجاد حوادث در رابطه با کار با انجام شد، بیشترین مكانیس

. در بررسی انجام (21)ماشین آلات و سقوط گزارش شده است

شده توسط حلوانی و همكاران در یزد علت شایع حوادث مرتبط با 

( و در درجات بعدی کار با ماشین آلات و جابجا %1/24کار، سقوط )

ه به . با توج(23)( ذکر شده بود %88( و )%9/24کردن به ترتیب )

 و نتایج محاسبه سازمان ایمنی و بهداشت حرفه ای آمریكا تعریف

های ناتوان (، که بیانگر تعداد آسیبAFRشاخص تكرار حادثه )

کننده )منجر به زمان از دست رفته کاری( در تعداد معین ساعات 

آسیب منجر به زمان از  49/1کاری سالانه است، در این مطالعه 

نفر در طول یكسال  844ساعات کاری دست رفته کاری به ازای 

رخداده است. همچنین با توجه به نتایج شاخص شدت حادثه 

(ASR یک ساله، به ازای ساعات کاری )نفر در طول یكسال،  844

روز کاری در واحد عملیات ترمینال کانتینری از دست رفته  99/84

و  AFRاست. که بدلیل در دسترس نبودن اعداد استاندارد ملی 

ASR های صنعتی مشابه این مطالعه امكان مقایسه برای گروه

نتایج وجود نداشت. در مطالعه قدس و همكاران عنوان گردید که 

د باشبیشترین علت وقوع حادثه عوامل فردی و خطای انسانی می

همچنین در مطالعه ای که توسط زمانیان و انجام شد بیان  (23)
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ربوط به بی احتیاطی گردیده که بالاترین درصد علت حادثه م

( بوده است و عدم استفاده از وسایل حفاهت فردی %91کارگران )

، این نتایج مطابق با (21)( در درجه دوم اهمیت قرار دارد 94%)

باشد چرا که در این مطالعه نیز های مطالعه حاضر مییافته

( بدست آمد. %9/32بیشترین علت رخداد حوادث خطای انسانی )

از حوادث گزارش شد، که  %3/23زات علت رخداد نقص فنی تجهی

رفت که در . انتظار می(24)با مطالعه احدیت همخوانی دارد 

های بالاتری دارند وقوع حوادث بیشتر باشد، مشاغلی که ریسک

میانگین عدد اولویت ریسک بین  93-9لیكن بر اساس نتایج جدول 

(RPNو متغیرهای ضریب تكرار حادثه و ضریب شدت ح )در ادثه 

درصد، از نظر آماری همبستگی معناداری وجود  41سطح اطمینان 

که در خصوص علت این موضوع  (.=41/4P-Value)نداشت 

توان به این مساله اشاره کرد که اطلاعات مربوط به حوادث می

( objectiveباشند که واقعی )اطلاعات واکنشی و گذشته نگر می

( Subjectiveذهنی ) RPNهستند ولی اطلاعات مربوط به 

 RPNباشند و نوع اطلاعات باهم متفاوت است. در مواردی که می

د کننبالا هست به خاطر اینكه افراد ریسک را بیشتر درک می

آنها کم هست ریسک  RPNحادثه اتفاق نمی افتد اما مواردی که 

 شوند. را کمتر درک کرده و دچار حادثه می

های شده جهت کاهش ریسک اقدامات اصلاحی و کنترلی ارائه

 بارز مشاغل

نصب تابلوهای آموزشی هشداردهنده و راهنما برای شاغلین  -

های و رانندگان در خصوص چگونگی تردد و حرکت در پایانه

 کانتینری 

های آموزشی برای تمامی شاغلین در پایانه برگزاری دوره -

تراک، لیفترمینال کانتینری بویژه برای اپراتورهای ریچ استاکر، 

 کشنده و رانندگان کامیون ها

تشكیل تیم مدیریت بحران در شرکت و آموزش به تمامی  -

 کارکنان در خصوص  واکنش در شرایط اضطراری 

های دوره ای مسایل ایمنی و نیز نحوه انجام برگزاری آموزش -

 صحیح فعالیت ها برای اپراتوها و رانندگان 

هرفیت تحمل از حمل محموله هایی با وزن بیشتر از  -

تجهیزات اجتناب شود، که این امر مستلزم آگاهی اپراتورهای 

 باشد.تجهیزات نسبت به حداکثر وزن قابل تحمل تجهیز می

بهبود شرایط فیزیكی محیط کار اعم از تامین روشنایی کافی،  -

گر های دیکنترل صوت از طریق ایزولاسیون کابین اپراتور و روش

 ی گرمایشی و سرمایشی مناسبهاو نیز فراهم آوری سیستم

های روباز هستند از مشاغلی که مستلزم کار در محیط -

سایبان هایی جهت کاهش تاثیر نورآفتاب و در امان ماندن از باد و 

 باران و غیره استفاده شود.

بازسازی محوطه یارد کانتینری جهت کاهش آسیب رساندن  -

 به تجهیزات و کاهش احتمالی حوادث

 سپاسگزاری

ترمینال کانتینری بندر امام  محترم مدیریت از نویسندگان

 محترم مدیریت واحد همچنین محترم سرپرست ،خمینی )ره(

 که در امام خمینیمحترم ایمنی و بهداشت بندر  مدیریت و پروژه

 نمودند، کمال تشكر و قدر دانی را دارند. یاری را ما خطیر امر این
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Abstract 

Introduction: Marine transport due to the low cost and shipment of bulk cargo, has a crucial role in trade 

developments; also container terminals, are an important part of international trade and commerce logistics 

system. The aim of this study was to assess the risk of jobs in Imam Khomeini Port container terminal 

operations unit, and comparing the results with safety performance indices. 

Methods: This cross sectional and descriptive study carried out in an operation unit of special economic zone 

of Imam Khomeini port container terminal in Khozestan province in 2015-16. Failure Mode and Effects 

Analysis (FMEA), was used as a systematic approach for risk assessment. Annual Accident Frequency Rate 

(AFR) and Accident Severity Rate (ASR) indices, were calculated according to the OSHA standard. Data 

analysis was performed using the SPSS software (ver. 18). 

Results: According to the results, in container operation a total of 145 risks identified, in 15 jobs studied. The 

average rate of severity, occurrence and probability of detection, were reported 4.27, 2.64 and 2.36, 

respectively. The mean and standard deviation of Risk Priority Number (RPN) was 17.7±28.17, and the highest 

value of the RPN (125) was allocated to the Rich and forklift operators. AFR and ASR amounts (one year) in 

operating unit, were reported 5.04 and 19.33, respectively.  

Conclusion: According to the results, in order to calculate the RPN for identified risks, the severity rate 

parameter in comparison to the rate of occurrence and probability of detection, has a higher average equals to 

4.27. In this study, only 6.9% of the risks were categorized in the prominent risk class (RPN>50), and require 

corrective actions. There is no significant correlation between the RPN (mean) and accident frequency and 

severity coefficient in 95% of confidence intervals (P>0.05). 
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